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Zaslano E - mailem N2

- Mésto Roudnice nad Labem
Karlovo ndmésti 21
41301 Roudnice nad Labem

V Roudnici nad Labem dne 15. prosince 2017

Veéc: Zadost o informaci

. Z&dal 12.10.2017 o informaci vy$i platt Gfedniki a feditelt: pfispévkovych organizaci.
Méstsky tfad Roudnice nad Labem odpov&dgl, Ze naptiklad tfednicka pozice &. 16 ma mési&ni plat
54.100,- K¢ a feditel pfisp&vkové organizace & 1 ma mé&siéni plat 52.040,-K&. z4da
sdélit jakou dfednickou pozici vykonavé Gfednik €. 16 a jaké piisp&vkové organizace je Feditel &.
1? :

Zadam informace zaslat na e-mail



C.j.:
Sp.zn
Datum:

Meéstsky tfad Roudnice nad Labem
Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem
Odbor tajemnika

1- 59 /2017/Ca
463452017
27.12.2017

ROZHODNUTI

Méstsky GFad Roudnice nad Labem se sidlem Karlovo nam. 21, PSC 413 01
Roudnice nad Labem, jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst.1 zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, (dale jen
,zakon®) v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona rozhodl takio:

Zadost , o
15.12.2017 ve véci poskytnuti informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim se

odmita

Odlvodnéni:
Dne 18. 12. 2017 byla povinnému subjekiu doruc¢ena Zadost o informaci od pana
Y
této Zadatel poZaduje sdélit jakou Ufednickou pozici vykonava ufednik €.16 a jaké
pfisp&vkové organizace je feditel €.1, pficemz Zadost navazuje na jiz poskytnuiou
informaci o vysi platll ufednikl a feditelll piispévkovych organizaci, ve kieré bylo
mimo jiné uvedeno, ze Ufednicka pozice €. 16 ma mésicni plat 54.100,- KC a feditel
pfisp&vkové organizace ¢.1 méa mésiéni plat 52.040,- KE.

Na zakladé obdrzené Zadosti povinny subjekt informoval dotéené osoby, kterym
vzniklo pravo uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy, o této Zadosti a vyzval je, aby
se k této Zadosti relevantn& vyjadrily, zda u nich nejsou argumenty pro odmitnuti
sadosti. Dotéené osoby ve své odpovédi odmitly pfedmétné informace poskytnout a
to na zaklad& skuteénosti (pravniho nazoru), které zastava i povinny subjekt.

sy

aby byly poZadované informace sdéleny, nebot takové Gdaje by pfedstavovaly osobni
Udaje, podle kterych by jiZz bylo mozné ztotoZnit danou osobu a zasahnout tak do
osobnich prav dané osoby. Svoje rozhodnuti oddvodrfiuji tim, ze pokud by bylo
sdéleno o jakou Ufednickou pozici i o jakou pfispévkovou organizaci se jedna, je
dana osoba identifikovana, nebot se jedna o pozici ktera je vykonavana pravé jednou
osobou a Zadatel by tudiZ ihned znal v tomto spojeni jméno a pfijmeni dané osoby,
tedy jeji osobni Gdaje. RovnéZz poukazuji, Ze poté jsou lehce dohledatelné i dalsi
osobni Udaje o dané osobé (zejména bydlist€) a dovolavaji se ochrany divérnosti
majetkovych pomérd. Dale argumentuji tim, Ze jako zaméstnanci (Gfednik Ci feditel)



nepatii mezi osoby, kieré "z viastni vile zadaji o pfidéleni vefejnych prostfedks”,
nebot jejich plat predstavuje narokovou odmeénu za praci, nikoli vefejné prosifedky
pfidélené na Zadost. Udaje o svych pifjmech povaZzuji za vyrazné informace o svich
majetkovych pomérech. Rovnéz se pozastavuji nad osobou Zadatele, kieré by mely
byt jejich osobni Gdaje sdéleny, obavaji se, Ze budou poskytnuié informace vefejiné
zneuzity a pokazuji na jednani zadatele na vefejnych zasedanich zastupitelsiva.

Pri posuzovani, zda zadosti zadatele vyhovét povinny posuzoval vy$i (miru) prévniho
zajmu, a to jak vefejného, tak individudiniho (urCité osoby), mezi ustanovenimi
zékona &. 106/1999 Sb., v platném znéni, zejména jeho § 8b na jedné strang z
Ustavniho zakona &. 2/1993 Sbh., v platném zné&ni, zejména jeho & 7 a 10 na sirand
druhé, pfi¢emz musel respektovat zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho nalezu IV,
US 1378/16.

Ustanoveni § 8b zakona &. 106/1999 Sb., sice stanovi, ze ,Povinny subjekt poskyine
zakladni osobni Udaje o osobé, kieré poskyll vefejné prostiedky”, ale tato informadni
povinnost neni bezbfeha, o &emZ svéd&i | ustanoveni § 8a zminovaného zékona &.
106/1999 Sb., ktery stanovi, Ze ,Informace tykajici se osobnosti, projevi osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni Udaje povinny subjekt poskyine jen v
souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.“

Povinny subjeki je pfesvédéen, ze praveé informace, které Zadatel pozaduje, jsou
informacemi, které maji charakter soukromi fyzické osoby a tykaji se dané osobnosti.
Dle nélezu Ustavniho soudu IV. US 1378/16 je informace o platu zamé&stnance
osobnim GOdajem, pii jehoZ neposkytnuti musi povinny subjekt zvazit stfet prava na
ochranu soukromého Zivota dotéené csoby a prava na informace ve vefejném zajmu.

Poskytovani informaci o poskytnutych odménach by mélo zésadné slouzit vefejnému
zajmu na kontrole hospodafeni s vefejnymi prostfedky, ale i v t&chio piipadech mal
byt chranén obecny princip zékazu zneuziti prava. Tomu by mélo zabranit provadéni
testu proporcionality, tedy zkoumani vahy prava zadatele na informace 2 prava jiné
osoby na ochranu soukromi v kazdém jednotlivém pfipadé, tedy pro¢ povinny subjek:
upfednostnil jedno ze shora uvedenych Ustavné zaruCenych prav pfed druhym, a
pro¢ tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci poskytl, nebo naopak
odmitl sdélit pcZadované informace.

Evropsky Soudni dvir v rozsudku ze dne 20. 5. 2003 ve spojenych vécech C-465/00,
C-138/01 a C-139/01 (Osterreichischer Rundfunk) pfipustil zdsah do préava na
soukromi v podobé zvefejnéni vye vyplacenych piijmu za podminky, ze takovy
zasah je stanoven zékonem, sleduje legitimni cil stanoveny v &l. 8 odst. 2 EULP a je
v demokratické spolecnosti nezbytny k dosaZeni tohoio cile.

Jak piitom vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravnine soudu, stiet
dvou ustavné zarugenych prav je nuiné fesit z hlediska principu propoercionality neboli
testu vefejného zajmu pro oblast informadéniho prava. Podstata testu proporcionality

spociva v obecné roviné v posouzeni toho, zda je z obou kolidujicich prav, resp. z
kolidujicino préava a urcitého vefejného zajmu, zachovano maximum mozného.

Dle Ustavniho soudu je tfeba provadét test v Etyfprvkové podobé a je tfeba posoudit,

1) zda omezeni prava na soukromi sleduje legitimni cil

2) zda zvoleny prostfedek je k dosazeni cile vhodny .
3) zda zvoleny prostifedek je poifebny a neexistuje Setrn&j$i alternativa
4) hodnotit miru relevance dotéenych hodnot a zajm



Povinny subjekt se tak pfi svém rozhodovani o Zadosti o poskyinuti informace
zabyval tim, zda zde existuje vefejny zajem na zvefejnéni informaci o vy3i platt a o v
tak konkrétni podobg, ve kieré tyto informace pozadoval Zadatel, a zda tento zajem je
vetsi nez zajem na ochrané soukromi t&chto objektt informaci. Po dikladném
posouzeni této otazky, i po dotézani jednotlivych dotéenych osob, kterych se 2adost
tykala, povinny subjekt dospél k zavéru, Ze vefejny zdjem na poskytnuti informaci
nepfevysuje zajem na ochranu osobnich Gdaji, a proto se rozhod! informace v
rozsahu poZadovaném Zadatelem neposkytnout. Udaj o vy&i platu ve spojeni s
konkréini osobou, je typickym pfikladem osobniho Udaje, jehoZ zpfistupnéni feti
0sobé zasahne osobni sféru fyzické osoby zplsobem vice neZ zasadnim. Pfedevsim
se jedna o Udaj, z néhoZ Ize u danych osob, kieré jsou zamé&stnanci vefejné spravy,
usuzovat na celkovou vysi jejich pfijmd, a tedy na jejich celkové majetkové poméry.
Znalost tohoto Gdaje by se mohla stat prostfedkem natlaku na &innost daného
Clovéka, a to nejen ve sféfe pracovni, ale i ve sféfe soukromé. Z t&chto dvodd je
nutné Gdaj o zastavané funkci a vysi platu u konkrétniho zaméstnance povaZovat za
osobni udaj, jehoz zpfistupnéni by zasahlo jeho soukromou sféru, a tedy | samotnou
podstatu prava na ochranu osobnosti a osobnich Gdajt ve smyslu § 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod natolik zavaznym zplisobem, a tedy zpfistupnéni takového
Udaje zadateli bylo vyloudeno.

Ze zadosti o poskytnuti informace neni zfejmy Zadny divod, pro¢ zadatel tyto
informace poZaduje (byt Zadost o poskytnuii informace samoziejmé dle zékona o
svobodném pfistupu k informacim odUvodnéna byt nemusi), nelze tak usuzovat na
existenci vefejného zajmu na zvefejnéni osobnich Udajt o konkrétnich osobach, ktery
by pfevySoval pravo na ochranu jejich soukromi. Pravo na informace viak nelze
chapat jako neomezené pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti.
Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi $iroce, i.
takovou, kterou Clovék Zijici ve staté potifebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné
mife znal, co se dé&je na vefejnosti v jeho okoli. Informadni zakon nema 2adné zaruky
ohledné zneuziti ziskanych informaci ze strany Zadatele, a jak se dotéené osoby
obavaji, mohla by sdélen informace vefejné zneuZita. Povinny subjekt ma, shodn& s
dotéenymi osobami zato, Ze informace o vy$i vyplaceného platu by méla byt pro
Zadatele dostate¢na a neni zde diivod sdé&lovat dal$i Gdaje o dotéenych osobach.

Sdeleni poZadovaného ddaje je konkréinim Gdajem tykajicim se majetkové sféry
pfedmeéiného pracovnika, dle zékona o ochran& osobnich Gdaji, podie jehoz § 4
pism. a) se osobnim Gdaje rozumi &2 Gdaj umoZiujici subjeki Udajl ekonomicky
identifikovat. Takovym udajem je jednoznaéné i Udaj o vy8i udélené odmény
konkrétni osobé, kdyz jde o Gdaj vypovidajici do jisté miry o majetkovych pomérech
predmétného pracovnika. Zamérem zakonodarce nebylo umoznit komukoliv ziskat
informaci o platovych pomérech kterékoli osoby jen proto, Ze plat a jeho soudasi
pochazeji z vefejnych prostiedkil. Jak uved! Ustavni soud v citovaném nalezu tGéelem
informacni povinnosti neni napinéni prava na poskyinuti informaci jako takowych,
nybrz umoznéni Kkontroly nad vefejnymi prosifedky (ochrana takového vefejného
zajmu). Sdélenim vyse odmén jednotlivych Gfednikli bez jejich blizdi identifikace
naplnilo zcela UCel zakona, tedy kontrolu obana nad vyplacenymi vefejnymi
prostredky, a tudiz povinny subjekt nepokladd za nutné sdélovat blizsi Gdaje o
dotCenych osobach.

Informace o vysi platu ma vyznamnou hodnotu, nebot odréZzi hodnotu préace
konkrétnihc zaméstnance a miru jeho konkurenceschopnosti na trhu prace; znalost
tdaje o dosavadnim pfijmu zaméstnance ve vefejné sféfe mlZe negativné ovlivnit
jeho soukromy Zivot. Pfifazeni funkci k jednotlivym vyplacenym &astkém odmén by
nepredstavovalo z hlediska vefejné kontroly vykonu stéini spravy & hospodareni ¢



rozpoctovymi prostfedky Zadnou pfidanou hodnotu, av§ak zasah do osobni integrity
dotCenych osob by byl znaény.

Pokud by Zadateli byly poskytnuty dalsi udaje, nemohl by z toho Zadatel vyvodit dalsf
zavéry ve vztahu k hospodérnosti pfi nakladani s vefejnymi prostfedky, nebot bez
detailngjsi znalosti prace dané osoby, bez znalosti jeji zapogitatelng praxe a dalsich
ukazatelG ovliviiujicich vysi platu si Zadatel o informaci nemdze vibec udinit
predstavu o tom, zda s vefejnymi prostfedky bylo nakladano hospodarné. Jak uvedi
Ustavni soud, Zadatel si v takovém pfipadé neudini Zadnou predstavu o fadném
hospodareni, pouze bude znat konkrétni pfijem urdité osoby, avéak nevede to k
naplnéni Gcelu ust. § 8b zakona, tedy ke kontrole hospodareni pfi nakiddani s
vefejnymi prostiedky. Jak uvedly dotené osoby, nemaji v osob& Zadatele zaruku na
ochranu pred zneuZitim ziskanych informaci a dtvodng se obavaji zneuziti svého
prava na ochranu lidské dUstojnosti, které by rovnéz dle US (odst.63 nalezu IV. US
1378/16) nemélo byt opomijeno.

Povinny subjekt se rovnéz zabyval potfebnosti Zadatele ke sd&leni poZadovanych
Udaju, ze kterych Ize bez problémt odvodit dal$i osobni Udaje Zadatele. Povinny
subjekt je toho nazoru, Ze jiz poskytnuté Udaje jsou dostatedné ve vztahu
k poZadavku na sd&leni informaci o platovych pomérech zamé&stnanca povinného
subjektu. Jak argumentuje Ustavni i Nejvyssi spravni soud vyse platl ve vefejném
sektoru je regulovdana mnoha predpisy, které jsou obecné znamé, a tudiz Ize
dovozovat mozZnost poskytovat anonymizované udaje, celkové Udaje o platovych
pomérech u povinného subjektu apod. (odst.68 nalezu IV. US 1378/16).

Povinny subjekt v ramci testu se rovnas zabyval Ctvrtym kritériem, kterym je dle
Ustavniho soudu proporcionalita v uzsim smysluy, tedy hodnoceni miry relevance
dotCenych hodnot a z&jma. Ustavni konformity by bylo moZné dosahnout souhlasem
dot€enych osob. Ob& dotéené osoby souhlas nedaly, naopak se vyjadfily, Ze
nesouhlasi s tim, aby zejména osobé Zadatele byly poskytnuty dalsi Udaje o jejich
platovych pomérech, nebot sd&lenim jejich funkce by byli ihned identifikovatelni z
obévaji se, Ze tyto informace by mohly byt zneuzity a rozsifeny vefejné bez jakékoliv
moznosti toto ovlivnit, a nizka pfidana hodnota uvedeni pozadované informace o
dotéenych osobach nemuize vyvazit zdsah do jejich soukromi.

S ohledem na shora uvedené, povinny subjekt dospé&l k zavéru, 2e v daném pfipadé
prevazilo pravo na ochranu soukromi pred zajmem na kontrole nakladani s vefejnymi
prostredky, Zadateli jiz byly poskytnuty dostate¢né informace o nakladani s verejnymi
prostfedky a neni divod poskytovat dalsi individualizované informace o jednotlivych
osobach.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve Ihlit& pro vyfizeni Z&dosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Pouceni o opravném prostredku:

Proti rozhodnuti o &astedném odmitnuti >adosti o poskytnuti informace lze podat
odvolani a to do 15 od dorudeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému uradu Usteckého
kraje prostfednictvim Méstského Giadu Roudnice nad Labem.
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Mgr. Pavel Chaloupka
tajemnik







