Pifloha &.4 je nedilnou sodasti OOP Uzemniho planu ¥domice

Vyhodnoceni gipominek podanych v ramci spoléného jednani k Navrhu Uzemniho planu
Védomice dle 8 50 odst. 3 stavebniho zakona

1.-88. Hipominka &.j. 14820 ze dne 22.4.2018ato pFipominka stejné jako 87 dalSich je
pripraveny formula¥, ktery byl soutasti vyzvy spoluolktanim, porizovatel uvadi respektive
cituje pro potieby ZO Védomice pouze tuto v celkovém vyhodnoceni fibéhu porizovani
Gzemniho planu budou samaoiejmé popsany vSechny dosléifgppominky)
Seznam podatai:

p. Kogi a pi. Kai, ¢j. 14820/2013 ze dne 22.4.2013
p.Repa,gj. 14810/2013 ze dne 22.4.2013

p. Langergj. 14667 ze dne 18.4.2013

pi. Srytrovagj. 14666 ze dne 19.4.2013

p. Srytr,&j. 14654 ze dne 19.4.2013

p. Zaskra,¢j. 14652 ze dne 19.4.2013

pi. Langerovagj. 14650 ze dne 18.4.2013

pi. Langerovagj. 14645 ze dne 18.4.2013

p. Szitaicj. 14642 ze dne 18.4.2013

p. Szitai¢j. 14640 ze dne 18.4.2013

p. PresIg). 14639 ze dne 18.4.2013

pi. PreSlovagj. 14636 ze dne 18.4.2013

pi. Kolorosovagj. 14635 ze dne 18.4.2013

pi. Hockovagj. 14632 ze dne 18.4.2013

p. Hocek¢j. 14628 ze dne 18.4.2013

pi. Pénzesové&|. 14627 ze dne 18.4.2013

p. Kamenskygj. 14626 ze dne 18.4.2013

pi. Kamensk&j. 14624 ze dne 18.4.2013

p. Koloros¢j. 14623 ze dne 18.4.2013

p. Minovsky,¢j. 14617 ze dne 19.4.2013

p. Volanekgj. 14615 ze dne 19.4.2013

p. K&irek, ¢j. 14614 ze dne 19.4.2013

pi. Minovska,gj. 14611 ze dne 19.4.2013

p. Minovsky,¢j. 14574 ze dne 19.4.2013

pi. Minovska,gj. 14570 ze dne 19.4.2013

p. Vasakgj.14559 ze dne 18.4.2013

pi. Prokopcova, p. Prokopeg, 14557 ze dne 18.4.2013
pi. Koblizkova, p. Koblizek;j. 14465 ze dne 18.4.2013

p. Mikas,¢j. 14245 ze dne 17.4.2013

pi. Mikasovagj. 14228 ze dne 17.4.2013

p. Vetesnik, 14224 ze dne 17.4.2013

p. Cerveny,gj. 14223 ze dne 17.4.2013

pi. Cervenagj. 14222 ze dne 17.4.2013

pi. VeteSnikovagj. 14221 ze dne 17.4.2013

pi. Zykanovagj. 14160 ze dne 17.4.2013

p. Sasny, pi. 8asnagj. 14135 ze dne 17.4.2013

p. Novak, pi. Novakovad&snagj. 14134 ze dne 17.4.2013
p. Kubesgj. 14133 ze dne 17.4.2013

pi. Prochdzkov&;j. 14098 ze dne 17.4.2013

p. Prochazkasj. 14096 ze dne 17.4.2013




pi. VIckova,cj. 14095 ze dne 17.4.2013

pi. Kralova, p. Kralgj. 14073 ze dne 17.4.2013

pi. Kralovagj. 14072 ze dne 17.4.2013

pi. Kralova, p. Kralgj. 14071 ze dne 17.4.2013

p. Duchekgj. 13976 ze dne 16.4.2013

pi. Horovagj. 13974 ze dne 16.4.2013

p. Hora, pi. Horov&j. 13972 ze dne 16.4.2013

pi. Jindrakova, p. Jindrakj. 13970 ze dne 16.4.2013
pi. Duchkovagj. 13966 ze dne 16.4.2013
Meliskovi, ¢j. 13960 ze dne 16.4.2013

p. Brotanek, pi. Brotankovéj. 13842 ze dne 16.4.2013
pi. Tomanovagj. 13840 ze dne 16.4.2013

pi. Krycinska, p. Krginsky, ¢j. 13677 ze dne 15.4.2013
pi. Zakova, p. Zaksj. 13644 ze dne 15.4.2013

p. ProSek, pi. Proskov§, 13636 ze dne 15.4.2013

p. Mrazek, pi. Mrazkovaj. 13623 ze dne 15.4.2013
pi. Fibkova,¢j. 13513 ze dne 15.4.2013

pi. Lajnovagj. 13512 ze dne 15.4.2013

p. Cutik, &j. 13285 ze dne 12.4.2013

p. Kregik, ¢j. 13097 ze dne 11.4.2013

pi. Hlinkov4,¢j. 13077 ze dne 11.4.2013

Silovi, &j. 13075 ze dne 11.4.2013

pi. Sommerov&;j. 13068 ze dne 11.4.2013

p. Honkagj. 12986 ze dne 10.4.2013

Rehékovigj. 12953 ze dne 10.4.2013

pi. Soukupov&j. 12952 ze dne 10.4.2013

p. Holub,¢j. 12910 ze dne 10.4.2013

pi. Holubovagj. 12909 ze dne 10.4.2013

pi. Hlav&ova,¢j. 12906 ze dne 10.4.2013

p. Hlav& (z.z. Hlav&ova),¢j. 12896 ze dne 10.4.2013
pi. Cutikova,¢j. 12894 ze dne 10.4.2013

p. Sedléek, pi. Sedlé&kova,cj. 12727 ze dne 10.4.2013
p. Gabrielgj. 12618 ze dne 9.4.2013

Hubalkovi,¢j. 12617 ze dne 9.4.2013

p. Leonové, pi. Leonovéova,cj. 12543 ze dne 9.4.2013
p. Sedivygj. 12527 ze dne 9.4.2013

p. Sedivygj. 12523 ze dne 9.4.2013

pi. Sedivagj. 12520 ze dne 9.4.2013

pi. Kubinkovagj. 12456 ze dne 9.4.2013

p. Kubinekgj. 12454 ze dne 9.4.2013

p.Cech,gj. 12422 ze dne 8.4.2013

p. Briza,¢j. 12377 ze dne 8.4.2013

pi. Brizova,¢j. 12376 ze dne 8.4.2013

pi. Brizova,c¢j. 12375 ze dne 8.4.2013

pi. Yastnag]. 12319 ze dne 8.4.2013

p. Srytr,¢j. 12304 ze dne 8.4.2013

pi. Srytrovagj. 12302 ze dne 8.4.2013



Nesouhlasim s navrZzenou trasou objizdné komuniliame zejména zthto divodi. Komunikace
vede v blizkosti mého obytného domu a zahrady.aj8téwdopravni zatizeni komunikace, ktera
prochazi naSi obci je 6446 vozidel za@mp#rny den roku (Udaj fevzat z ndvrhu tzemniho planu obce
Veédomice). Budouci dopravni zatiZzeni nové objizdimé’si komunikace v naségné blizkosti vSak
bude , po svedeni dopravy do objizdného koridodalgice D8 na novy most a dale na Polepy a
Ceskou lipu, kolikrat wet3i. Jaké to bude extrémni mnozstvi vozidel to Méakh Gzemniho planu
obce \¢domice nenabizi aigdledky z toho plynouci resi.

Zvysena intenzita dopravy s seba@in@si mimo jiné i vysoké hodnoty zatiZeni hlukedorecentraci
Skodlivin v ovzdusi )karcinogenni latky) a tim Beoii Zivotniho pro&tdi, zhorSeni kvality a komfortu
bydleni a to vSe sam@gme s negativnim vlivem na naSe zdravi a naSith &edle toho vSe vySe
uvedené ma i dopad na nezanedbatelné znehodnoaginh@movitosti a zhorSeni jeji prodejnosti.
Nabizi se tedy otazka praneni mozné posunout napojeni objizdné komunikacestavajici
komunikaci 11/240 dal od nasich obydli veemnaCernéves a Chodouny a tim sporny Usek trasy od
naSich obydli a objektco nejvice oddalit — nap trasu silnice posunout az na hranici mezi k.G.
Vedomice a k.u.Cerréves, neg. Vliv a dinky silnice eliminovat vybudovanim kvalitni ochmén
protihlukové siny a tzv. zelenym pruhem (osazenim lesniho pova&tu50-100m). jis¢ by to bylo
zejména vSe technicky mozné a i logické, protoZéefga chranit zdjmy obyvatel obce a zajistit
udrzitelny rozvoj obce, jak poZaduje i platny zakalzemnim planovani a stavebriédu.
Vyhodnoceni: gipominkam 1-88 se nevyhovuje

Odiivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznanii240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemips Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - lI/2Bevzat bez &cné zniny z

UP VUC okresu Litorstice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro tzemni planiog&ryuzivani
Gzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuji tytolgiko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zaji¥&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labegapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasacetgddnina takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, ddipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - [1/240.i€zato bez &né znény z UP VUC okresu Litogtice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepsit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravéd¥niho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezaii koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labev Roudnici nad Labem a k vyraznému oslapeigzdné
silniéni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmiany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyléeni jakéhokoli rozvoje v dé&éné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba’ podle 836 odst.1 zakora 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnimfadu ve z#ini zadkona 281/2009 Sh. vymezuje fmmbna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejr¢ prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1 zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnitddu ve z#ni zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozés@zné pro
pofizovani a vydavani Uzemnich pian

89. Fripominka pana Slapala pod¢.j. 14061 ze dne 17.4.2013Nesouhlasim s navrzenou trasou
objizdné komunikace D1 (Z1) a to zejménachto divodi. Komunikace vede v blizkosti mého
obytného domu a zahrady. Stavajici dopravni zdtizemunikace, ktera prochazi naSi obci je 6446
vozidel za pimerny den roku (Udaj fevzat z navrhu Uzemniho planu obc&ldmice). Budouci
dopravni zatizeni nové objizdné siimi komunikace D1(Z1) v na&shé blizkosti v8ak bude , po
svedeni dopravy do objizdného koridoru y dalnicenB$iovy most a dale na PolepyCaskou lipu,
nekolikrat vetSi. Jaké to bude extrémni mnozZstvi vozidel to Ngakh izemniho planu obceédomice
nenabizi a fisledky z toho plynouci resi.




Zvysena intenzita dopravy s seba@in@si mimo jiné i vysoké hodnoty zatiZeni hlukedorecentraci
Skodlivin v ovzdusi (karcinogenni latky) a tim Beoii Zivotniho pro&tdi, zhorSeni kvality a komfortu
bydleni a to vSe sam@ny s negativnim vlivem na naSe zdravi a zdravi hagitt.Navrh Uzemniho
planu neéesi vybudovani protihlkovésaly a ochranného zeleného pasu hlavidasti

Vedle toho v3e vySe uvedené ma i dopad na neztebgbznehodnoceni nasi nemovitosti a zhorSeni
jeji prodejnosti.

Nabizi se tedy otazka proeni mozné posunout napojeni objizdné komuniRdo@&1) na stavajici
komunikaci 11/240 dal od naSich obydli veésmna Cernéves a Chodouny a tim sporny Usek trasy od
naSich obydli a objektco nejvice oddalit — naptrasu silnice posunout aZz na hranici mezi k.U.
Veédomice a k.0.Cernéves, neg. Vliv a dinky silnice eliminovat vybudovanim kvalitni ochmén
protihlukové siny a tzv. zelenym pruhem(osazenim lesniho pora$tu50-100m). Jist by to bylo
zejména vse technicky mozné a i logické, protoZeéefm chranit zajmy obyvatel obce a zajistit
udrzitelny rozvoj obce, jak poZaduje i platny zakaizemnim planovani a stavebr#du.
Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznanil240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemips Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - lI/2Bfevzat bez &cné zneny z
UP VUC okresu Litonstice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro tGzemni planiog&nyuZivani
Gzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tyto I§iko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zajis&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasaceutgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - Il/240iévzato bez &né zmény z UP VUC okresu Litogfice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagéypho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&#na navaznost pravééniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- |. tranzitni Zeleztmi koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labev Roudnici nad Labem a k vyraznému oslapejgzdné
silnieni dopravy centralnéasti nésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zaklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentrgany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyl@geni jakéhokoli rozvoje v déené ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba@’ podle 8§36 odst.1 zakora 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zakona 281/2009 Sh. vymezuje femdna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyejieh vyuZiti, zejména to jsou plochy nebo
koridory verejrg prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1 zak@nd83/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnintadu ve zani zdkona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro Frovani a
vydavani tzemnich plén

Dale pdizovatel uvadi, Ze technick&Seni komunikace napprotihlukové opdeni budereSeno az

v dalSim stupni projektové dokumentace tj. dokumemtk Uzemnimu a stavebniniizeni a Ze

v textovécasti ndvrhu je umozmo tyto stavby v ploSe koridoru obchvatu postaidt textovacast:
plochy dopravni infrastruktury silemi (DI-S)

a) prevaZzujici del vyuziti

- plochy staveb a Z&eni silnéni dopravy nadmistniho vyznamu

b) pFipustné

- silnice nadmistniho vyznamu (délnice, silnidé. & . tFidy a mistni komunikace

I. a ll. tfidy) a jejich sodasti (nap'. naspy, zéezy, oprné zdi, mosty)

- doprovodna a izoléni zele:

- pozemky staveb dopravnichrfizani a dopravniho vybaveni (faputobusova

nadrazi, terminaly a zastavky, odstavna stani priolausy a nakladni automobily, hromadné
aradové garaze a odstavné a parkovaci plochy, a@ddgby pozemnich komunikaci,

cerpaci stanice pohonnych hmot)

- jednolelové stavby spojené se sitmii dopravou

¢) podmi@né pripustné




- nezbytné zazeni technické infrastruktury
d) negipustné
- vSechny ostatni vySe neuvedené funkieresti

90.Fripominka_pani Slapalové podt.j. 14062 ze dne 17.4.2013Nesouhlasim s navrZzenou trasou
objizdné komunikace D1 (Z1) a to zejménd&chto divodi. Komunikace vede v blizkosti mého
obytného domu a zahrady. Stavajici dopravni zdtiZemunikace, kter4 prochazi nasi obci je 6446
vozidel za pimerny den roku (Udaj fevzat z navrhu Uzemniho planu obca&dmice). Budouci
dopravni zatizeni nové objizdné sifii komunikace D1(Z1) v na&shé blizkosti vSak bude , po
svedeni dopravy do objizdného koridoru y dalnicenB$iovy most a dale na PolepyCaskou lipu,
nekolikrat vetSi. Jaké to bude extrémni mnozstvi vozidel to M&akh Gzemniho planu obceédomice
nenabizi a dsledky z toho plynouci resi.

ZvySend intenzita dopravy s sebadtn@Si mimo jiné i vysoké hodnoty zatiZzeni hlukdmreentraci
Skodlivin v ovzdusi (karcinogenni latky) a tim Beoii Zivotniho pro&tdi, zhorSeni kvality a komfortu
bydleni a to vSe sam@gnme s negativnim vlivem na naSe zdravi a zdravi haditt.Navrh Gzemniho
planu neéesi vybudovani protihlkovésaly a ochranného zeleného pasu hlavidasti

Vedle toho v3e vySe uvedené ma i dopad na neztebgbznehodnoceni nasi nemovitosti a zhorSeni
jeji prodejnosti.

Nabizi se tedy otazka proeni mozné posunout napojeni objizdné komuniRao@&1) na stavajici
komunikaci 11/240 dal od nasich obydli veésmna Cernéves a Chodouny a tim sporny Usek trasy od
naSich obydli a objektco nejvice oddalit — naptrasu silnice posunout aZz na hranici mezi k.U.
Veédomice a k.0.Cernéves, neg. Vliv a dinky silnice eliminovat vybudovanim kvalitni ochmén
protihlukové stny a tzv. zelenym pruhem(osazenim lesniho porgdsitu50-100m). Jist by to bylo
zejména vse technicky mozné a i logické, protoZeéefm chranit zajmy obyvatel obce a zajistit
udrzitelny rozvoj obce, jak poZaduje i platny zakalzemnim planovani a stavebriédu.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

ZUR UK vymezuiji koridor silnice nadmistniho vyznari{240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - [I/2Bfevzat bez &cné zngny z

UP VUC okresu Litorétice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planios&ryuzivani
tzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tytoI§iko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zajid&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodreni je tento koridor a jeho trasaceutgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - Il/240iévzato bez &né zmény z UP VUC okresu Litogfice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravédZniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezaini koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labev Roudnici nad Labem a k vyraznému oslapeijgzdné
silni¢ni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentrgany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyléeni jakéhokoli rozvoje v dééné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba@’ podle 8§36 odst.1 zakora 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zdkona 281/2009 Sh. vymezuje famdna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjejigh vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejr¢ prosgSnych staveb. Dle 836 odst.1l zakonal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniiddu ve z#ini zdkona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
pofizovani a vydavani uzemnich ptan

Dale pdizovatel uvadi, Ze technick&Seni komunikace napprotihlukové opaeni budefeSeno az

v dalSim stupni projektové dokumentace tj. dokummemtk Gzemnimu a stavebnintizeni aZze

v textovécasti ndvrhu je umozmo tyto stavby v ploSe koridoru obchvatu postaidt textovacast:




plochy dopravni infrastruktury silemi (DI-S)

a) prevazujici del vyuziti

- plochy staveb a Z&eni silnéni dopravy nadmistniho vyznamu

b) pripustné

- silnice nadmistniho vyznamu (dalnice, silnidé k& Ill. tF/idy a mistni komunikace

I. a ll. tfidy) a jejich sodasti (nap'. naspy, zéezy, oprné zdi, mosty)

- doprovodnd a izokni zele:

- pozemky staveb dopravnictrizeni a dopravniho vybaveni (faputobusova
nadrazi, terminaly a zastavky, odstavna stani prtolausy a nakladni automobily, hromadné
aradové garaZze a odstavné a parkovaci plochy, angddyby pozemnich komunikaci,
cerpaci stanice pohonnych hmot)

- jedno#elové stavby spojené se simi dopravou

c) podmiiné pripustné

- nezbytnd zézeni technické infrastruktury

d) negipustné

- vSechny ostatni vySe neuvedené funkiermsti

91.Ffipominka pana Popelky podé.j. 14064 ze dne 17.4.2013Nesouhlasim s navrzenou trasou
objizdné komunikace D1 (Z1) a to zejménd&chto divodi. Komunikace vede v blizkosti mého
obytného domu a zahrady. Stavajici dopravni zdtizemunikace, ktera prochazi nasi obci je 6446
vozidel za pimerny den roku (Udaj fevzat z navrhu Uzemniho planu obca&dmice). Budouci
dopravni zatizeni nové objizdné sifii komunikace D1(Z1) v na&shé blizkosti vSak bude , po
svedeni dopravy do objizdného koridoru y dalnicenBgiovy most a dale na PolepyCaskou lipu,
nekolikrat vetSi. Jaké to bude extrémni mnozstvi vozidel to M&akh Gzemniho planu obceéddmice
nenabizi a fisledky z toho plynouci resi.

ZvySend intenzita dopravy s sebadtn@Si mimo jiné i vysoké hodnoty zatiZzeni hlukdmreentraci
Skodlivin v ovzdusi (karcinogenni latky) a tim Beoii Zivotniho pro&tdi, zhorSeni kvality a komfortu
bydleni a to vSe sam@gnme s negativnim vlivem na naSe zdravi a zdravi haditt.Navrh Gzemniho
planu neéesi vybudovani protihlkovésaly a ochranného zeleného pasu hlavidasti

Vedle toho vSe vySe uvedené ma i dopad na nezrkwbznehodnoceni nasi nemovitosti a zhorSeni
jeji prodejnosti.

Nabizi se tedy otdzka preeni mozné posunout napojeni objizdné komuniRao@ 1) na stavajici
komunikaci 11/240 dal od nasich obydli veésmna Cernéves a Chodouny a tim sporny Usek trasy od
naSich obydli a objektco nejvice oddalit — nap trasu silnice posunout az na hranici mezi k.U.
Vedomice a k.u.Cerreves, neg. Vliv a dinky silnice eliminovat vybudovanim kvalitni ochmén
protihlukové stny a tzv. zelenym pruhem(osazenim lesniho porgdsitu50-100m). Jist by to bylo
zejména vSe technicky mozné a i logické, protoZéefga chranit zajmy obyvatel obce a zajistit
udrzitelny rozvoj obce, jak poZaduje i platny zakalzemnim planovani a stavebriédu.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznari{240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - |I/2BBevzat bez &cné zndny z

UP VUC okresu Litorétice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planios&ryuzivani
tzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tytoI§iko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zaji¥&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasacetgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - Il/240iévzato bez &né zmény z UP VUC okresu Litogfice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravéd¥niho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezaini koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostigs Labe v Roudnici nad Labem a k vyraznému oslapéjgzdné




silniéni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyl@eni jakéhokoli rozvoje v déené ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba’ podle 836 odst.1 zakora 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zdkona 281/2009 Sh. vymezuje famdna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejr¢ prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1 zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniiddu ve ztini zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
pofizovani a vydavani izemnich ptén

Dale pdizovatel uvadi, Ze technick&Seni komunikace napprotihlukové opdeni budefeSeno az
v dal§im stupni projektové dokumentace tj. dokumemtk Uzemnimu a stavebniniizeni aze
v textovécasti navrhu je umo&mo tyto stavby v ploSe koridoru obchvatu postaiat textovagast:
plochy dopravni infrastruktury silemi (DI-S)

a) prevazujici del vyuziti

- plochy staveb a Z&eni silnéni dopravy nadmistniho vyznamu

b) pripustné

- silnice nadmistniho vyznamu (dalnice, silnidé k& Ill. tF/idy a mistni komunikace

I. a ll. tFidy) a jejich soddasti (nag. naspy, zéezy, oprné zdi, mosty)

- doprovodnd a izokni zele:

- pozemky staveb dopravnichrizani a dopravniho vybaveni (faputobusova

nadrazi, terminaly a zastavky, odstavna stani prtolausy a nakladni automobily, hromadné
aradové garaZze a odstavné a parkovaci plochy, angddyby pozemnich komunikaci,

cerpaci stanice pohonnych hmot)

- jedno#elové stavby spojené se simi dopravou

¢) podmi@né pripustné

- nezbytnd zézeni technické infrastruktury

d) negipustné

- vSechny ostatni vySe neuvedené funkiermsti

92.Fipominka pani Popelkové podt.j. 14061 ze dne 17.4.2013N\esouhlasim s navrzenou trasou
objizdné komunikace D1 (Z1) a to zejméndchto divodi. Komunikace vede v blizkosti mého
obytného domu a zahrady. Stavajici dopravni zdtizemunikace, ktera prochazi nasi obci je 6446
vozidel za pimerny den roku (Udaj fevzat z navrhu Uzemniho planu obca&dmice). Budouci
dopravni zatizeni nové objizdné siimi komunikace D1(Z1) v na&shé blizkosti vd8ak bude , po
svedeni dopravy do objizdného koridoru y dalnicenBgiovy most a dale na PolepyCaskou lipu,
nekolikrat vetSi. Jaké to bude extrémni mnozZstvi vozidel to Ngakh izemniho planu obceédoémice
nenabizi a fisledky z toho plynouci resi.

ZvySend intenzita dopravy s sebadtn@Si mimo jiné i vysoké hodnoty zatiZzeni hlukdmreentraci
Skodlivin v ovzdusi (karcinogenni latky) a tim Beoi Zivotniho progedi, zhorSeni kvality a komfortu
bydleni a to vSe sam@gnme s negativnim vlivem na naSe zdravi a zdravi ha@itt.Navrh Gzemniho
planu néesi vybudovani protihlkovéealy a ochranného zeleného pasu htavidasti

Vedle toho vSe vySe uvedené ma i dopad na nezrktbznehodnoceni nasi nemovitosti a zhorSeni
jeji prodejnosti.

Nabizi se tedy otdzka groeni mozné posunout napojeni objizdné komuniRao1) na stavajici
komunikaci 11/240 dal od nasich obydli veésmna Cernéves a Chodouny a tim sporny Usek trasy od
naSich obydli a objektco nejvice oddalit — nap trasu silnice posunout az na hranici mezi k.G.
Vedomice a k.u.Cerréves, neg. Vliv a dinky silnice eliminovat vybudovanim kvalitni ochmén
protihlukové stny a tzv. zelenym pruhem(osazenim lesniho porgdsitu50-100m). Jist by to bylo
zejména vSe technicky mozné a i logické, protoZéefga chranit zdjmy obyvatel obce a zajistit
udrzitelny rozvoj obce, jak poZaduje i platny zakalzemnim planovani a stavebriédu.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:




ZUR UK vymezuiji koridor silnice nadmistniho vyznari{240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemi@s Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - |I/2B8evzat bez &cné zndny z
UP VUC okresu Litorétice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planios&ryuzivani
Uzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuii tyto Igiko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zaji¥&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasacetgddnina takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - [1/240.i@zato bez &né znény z UP VUC okresu Litogtice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji%na navaznost pravéd¥niho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezaini koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labev Roudnici nad Labem a k vyraznému oslapeiigzdné
silniéni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyléeni jakéhokoli rozvoje v dééné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba’ podle 836 odst.1 zakora 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zdkona 281/2009 Sh. vymezuje famdnad dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejr¢ prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1 zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniiddu ve z#ini zdkona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
porizovani a vydavani Uzemnich ptén

Dale pdizovatel uvadi, Ze technick&Seni komunikace napprotihlukové opdaeni budefeSeno az
v dal§im stupni projektové dokumentace tj. dokumemtk Gzemnimu a stavebnintizeni a Ze
v textovécasti navrhu je umo&mo tyto stavby v ploSe koridoru obchvatu postaiat textovacast:
plochy dopravni infrastruktury silemi (DI-S)

a) prevazujici del vyuziti

- plochy staveb a Z&eni silnéni dopravy nadmistniho vyznamu

b) pripustné

- silnice nadmistniho vyznamu (dalnice, silnidé k& Ill. tF/idy a mistni komunikace

I. a ll. tidy) a jejich sodasti (nap'. naspy, zéezy, oprné zdi, mosty)

- doprovodnd a izokni zele:

- pozemky staveb dopravnictrizeni a dopravniho vybaveni (faputobusova

nadrazi, terminaly a zastavky, odstavna stani prtolausy a nakladni automobily, hromadné
aradové garaZze a odstavné a parkovaci plochy, angddyby pozemnich komunikaci,

cerpaci stanice pohonnych hmot)

- jedno#elové stavby spojené se simi dopravou

c) podmiiné pripustné

- nezbytnd zézeni technické infrastruktury

d) negipustné

- vSechny ostatni vySe neuvedené funkiermsti

93.Fipominka manzeli Huéikovych pod ¢.j. 12845 ze dne 10.4.2013esouhlasim s navrhem
Uzemniho planu 2t¢hto divodiNavrzend komunikace zcela likviduje nemovitostoavisejici
vybavennost na mém pozemku.....nesouhlasim s textmstona str. 4 Navrhu UPQ¥domice citace:

V souladu s nagzenou UPD je navrzenarglozka silnice 11240 do polohy zapadniho obchvatu
Veédomic v dosta#né vzdalenosti od zastmého Uzemi navazujici na uréigtnového mostu/ps
Labe. Lze konstatovat, Ze naopak tento poZzadavaktdmé vzdalenosti nebyl dodrzen, jakkoliv se
pro toto oddéleni trasy podminkyimo nabizeji (nathzena Upd ma tuto trasu vyzieaou jinak
posta‘ovalo ji jen respektovat jen okopirovat)

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:




ZUR UK vymezuiji koridor silnice nadmistniho vyznari{240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemi@s Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - |I/2B8evzat bez &cné zndny z
UP VUC okresu Litorétice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planios&ryuzivani
Uzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuii tyto Igiko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zaji¥&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasacetgddnina takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - [1/240.i@zato bez &né znény z UP VUC okresu Litogtice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji%na navaznost pravéd¥niho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezaini koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeijgzané
silni¢éni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmiany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyléeni jakéhokoli rozvoje v dééné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba’ podle 836 odst.1 zakora 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zdkona 281/2009 Sh. vymezuje famdnad dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejr¢ prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1 zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniiddu ve z#ini zdkona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
porizovani a vydavani Uzemnich ptén

Dale pdizovatel uvai, ze vzhledm k tomu, Ze reakna UPD je jiz vydana a distribuovarfadim
Uzemniho planovani v datovych formatech je zdsl#,jZze nyjSi vedeni trasy obchvatu je zcala
v souladu s nadzenou dokumentaci. Trasa sice nebyla okopirovaleabyla zpesréna v radmci
100m Sirokého koridoru — #psréna v podstadt znamena zuzZzena na g 30m . V &chto 30 m je
mozno realizovat nasledujici:

plochy dopravni infrastruktury silemi (DI-S)

a) prevaZzujici del vyuziti

- plochy staveb a Z&eni silnéni dopravy nadmistniho vyznamu

b) pripustné

- silnice nadmistniho vyznamu (délnice, silnidé. & . tFidy a mistni komunikace

I. a ll. tFidy) a jejich soddsti (nag. naspy, zéezy, oprné zdi, mosty)

- doprovodna a izoléni zele:

- pozemky staveb dopravnichrizani a dopravniho vybaveni (faputobusova

nadrazi, terminaly a zastavky, odstavna stani priolausy a nakladni automobily, hromadné
aradové garaze a odstavné a parkovaci plochy, a@ddgby pozemnich komunikaci,

cerpaci stanice pohonnych hmot)

- jednolelové stavby spojené se sitmii dopravou

¢) podmi@né pripustné

- nezbytné zazeni technické infrastruktury

d) nepipustné

- vSechny ostatni vySe neuvedené funkiernmsti

94.Fripominka__manzefi Srytrovych pod &.j. 11776 ze dne 3.4.2013 Nesouhlasim s navrhem
GUzemniho planu 2t¢hto divodiNavrzend komunikace zcela likviduje nemovitostoavisejici
vybavennost na mém pozemku.....nesouhlasim s textstbna str. 4 Navrhu UPQdomice citace:

V souladu s nagzenou UPD je navrzenargdozka silnice 116240 do polohy zéapadniho obchvatu
Veédomic v dosta#né vzdalenosti od zastmého Uzemi navazujici na urdigtnového mostu/ps
Labe. Lze konstatovat, Ze naopak tento poZzadavathtdmé vzdalenosti nebyl dodrzen, jakkoliv se
pro toto oddaleni trasy podminkyimo nabizeji (nathzena Upd ma tuto trasu vyzieaou jinak
posta‘ovalo ji jen respektovat jen okopirovat)

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje




Odivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznari{240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - [I/2Bfevzat bez &cné zngny z
UP VUC okresu Litorétice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planios&ryuzivani
tzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tytoI§iko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zajis&ni Uzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodreni je tento koridor a jeho trasaceutgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - Il/240iévzato bez &né zmény z UP VUC okresu Litogfice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagéypho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravédniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezaini koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeigzuné
silni¢éni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentrgany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyléeni jakéhokoli rozvoje v dééné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba@’ podle 8§36 odst.1 zakora 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zdkona 281/2009 Sh. vymezuje famdnad dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjejigh vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejn¢ prosgSnych staveb. Dle 836 odst.1l zako#nal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniddu ve z#ini zdkona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
pofizovani a vydavani uzemnich ptan

Dale pdizovatel uvai, ze vzhledm k tomu, Ze reakna UPD je jiz vydana a distribuovarfadim
tuzemniho planovani v datovych formatech je zael&,jZze ny¥Si vedeni trasy obchvatu je zcala
v souladu s nadzenou dokumentaci. Trasa sice nebyla okopirovaleabyla zpesréna v ramci
100m Sirokého koridoru — #psréna v podstadt znamena zuzZzena na g 30m . V &chto 30 m je
mozZno realizovat nasledujici:

plochy dopravni infrastruktury silemi (DI-S)

a) prevazujici del vyuziti

- plochy staveb a Z&eni silnéni dopravy nadmistniho vyznamu

b) pripustné

- silnice nadmistniho vyznamu (dalnice, silnidé k& Ill. tFidy a mistni komunikace

I. a ll. tFidy) a jejich souddasti (nag. naspy, zéezy, oprné zdi, mosty)

- doprovodnd a izokni zele:

- pozemky staveb dopravnichrizani a dopravniho vybaveni (faputobusova

nadrazi, terminaly a zastavky, odstavna stani prtolausy a nakladni automobily, hromadné
aradové garaZze a odstavné a parkovaci plochy, angddyby pozemnich komunikaci,

cerpaci stanice pohonnych hmot)

- jedno#elové stavby spojené se simi dopravou

¢) podmi@né pripustné

- nezbytnd zézeni technické infrastruktury

d) negipustné

- vSechny ostatni vySe neuvedené funkiermsti

95.Fipominka pani Matéjkové pod ¢.j. 14558 ze dne 18.4.2013 uplatiuji pripominku a
nesouhlasim zthto divodi: v souladu s natzenou dokumentaci je navrZzenalpZzka 11/240 do
polohy zapadniho obchvatudbomic v dostaté vzdalenosti od zasného Gzemi, navazujici na
umiseni nového mostups Labe, podlesdoZzenych vykresje, ale gelozka vedena ¥sné blizkosti
a na stavajici komunikaci seegmapojuje nad poslednimi obytnymi domy , navrhéstopikky silnice
110240 z phjezdné polohy dojde k vyraznému ozdrmava viditelnému zlepSeni Zivotniho presii

v sidle ,, — v jakém sidle? Nemyslim si, Ze timz&gadnicast Zavadilky bude okle#ta silnicemi
zleva i zprava dojde ke snizZeni hluku gilhidopravy.




Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznaril240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - [I/2Bfevzat bez &cné zngny z
UP VUC okresu Litonstice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro tzemni planiosaryuZivani
Uzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuii tyto Igiko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zajis&ni Uzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labegapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodreni je tento koridor a jeho trasaceutgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - [1/240.i@zato bez &né znény z UP VUC okresu Litogtice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagéypho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepsit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravédrniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- |. tranzitni Zeleztmi koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeigzuné
silnieni dopravy centralnéasti nésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zaklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyl@eni jakéhokoli rozvoje v déené ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba@’ podle 8§36 odst.1 zakora 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zakona 281/2009 Sh. vymezuje fekna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejn¢ prosgSnych staveb. Dle 836 odst.1l zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniiddu ve ztini zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
pofizovani a vydavani uzemnich ptan

Dale pdizovatel uvadi, Ze je nutné se na sidléddmice divat jako na celek jehoZ jedneasti
prochazi plijezdna komunikace 11/240, tato komunikace by seyimdovani trasy obchvatu zklidnila
coZ je dobré pro obyvatelegdomic,ktéi opravdu Ziji v&sné blizkosti cca 2-3 m od krajnice. Da se
predpokladat, Ze po vybudovani obchvatu by se doprazetlila a prijezdnou komunikaci ve
Védomicich by projizdo cca 3.500 automoliildenrg.

96. Hripominka pana Valdmana podé&.j. 12985 ze dne 10.4.2013:nemam namitky proti
komunikaci, ktera odlefi provoz pes n#sto a po most ale nesouhlasim s planem, ktery umis uje
ovbchvat do dsné blizkosti ¥lomic, obchvat ma #sto obchazet nikoliv nenavratruzavirat a
zhorSovat podminky v klidné stavajici zastaviechapu pro neni navrehovana komunikace dmdst
dale od \édomic srarem kCernévsi, tento plan brani daldimu rozvoji obcessem na severozapad,
zhorSuje podminky pro bydleni a rekreaci

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznari{240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - |I/2B8Bevzat bez &cné zndny z
UP VUC okresu Litorétice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planios&ryuzivani
tzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tytoI§iko

- v_sowinnosti s datenymi organy, i zajid&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasacetgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - Il/240iévzato bez &né zmény z UP VUC okresu Litogfice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravéd¥niho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezaini koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeigzuné




silniéni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyl@eni jakéhokoli rozvoje v déené ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba’ podle 836 odst.1 zakora 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zdkona 281/2009 Sh. vymezuje famdna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejr¢ prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1 zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniiddu ve ztini zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
pofizovani a vydavani izemnich ptén

Dale pdizovatel uvadi, Ze obchvat komunikace 11/240 jeesimzyvan obchvatem Roudnice nad
Labem, ale je to i obchvatédomic, co se rozvoje obce tyka urbanistickd konegpczaloZzna na
platném regulénim planu tedy rozbvani zastavby sénem na Roudnici nad Labem.

97.Ffipominka pana Srcha pod¢.. 12983 ze dne 10.4.201%*esouhlasim s navrzenou trasou
objizdné komunikace #chto divodi: Komunikace vede v blizkosti mého obytného domahsady.
Stavajici dopravni zatizeni komunikace, ktera phatimasi obci je 6446 vozidel zaiperny den
roku (0daj gevzat z navrhu Gzemniho planu obcéddmice). Budouci dopravni zatizeni nové
objizdné silnini komunikace v naségné blizkosti vSak bude , po svedeni dopravy diadvigho
koridoru y dalnice D8 na novy most a dale na Polepgeskou lipu, podstain vetsi. ZvySena
intenzita dopravy s sebouipaSi mimo jiné i vysoké hodnoty zatiZzeni hlukewareentraci Skodlivin
v ovzdusi a tim zhorSeni Zivotniho predt, zhorSeni kvality a komfortu bydleni, o negutivvlivu
na zdravi nemlut Vedle toho vie vySe uvedené mé i dopad na ndxateéee znehodnoceni naSi

.....

mist, kdyZ zhruba o 200 m po proudu Labe se podatatauje, argument, Ze pilinusi byt na Spte
ostrova je faleSny, proneni moZzné posunout trasu vic na sever k hraateiskru obce a tim padem
nezablokovat dalSi rozvoj naSi obce, pl@emni plan negita s protihlukovymi ghami a zelenym
pruhem v migt, kde ma byt komunikace cca 50 m od naSeho dorod,n@ni mozné posunout
napojeni objizdné komunikace na stavajici komunik&40 dal od naSich obydli ve gm na
Cernéves a Chodouny a tim sporny Usek trasy od naSigtiliod objeké co nejvice oddalit.
Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznanil240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - [I/2Bfevzat bez &cné zngny z
UP VUC okresu Litonstice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planiosaryuZivani
tzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tytol§iko

- v sowinnosti s dotenymi orgéany, H zajis&ni Uzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.
V textové ¢asti odivodreni je tento koridor a jeho trasaceutgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - Il/240iévzato bez &né zmény z UP VUC okresu Litogfice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagéypho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravédniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati . 090- |. tranzitni Zeleztmi koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeigzuné
silnieni dopravy centralnéasti nésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zaklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentrgany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyl@eni jakéhokoli rozvoje v déené ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba@’ podle 8§36 odst.1 zakora 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zakona 281/2009 Sh. vymezuje femdna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjajigh vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejn¢ prosgSnych staveb. Dle 836 odst.1l zakonal83/2006 Sb., o Uzemnim




planovani a stavebniiddu ve ztini zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
pofizovani a vydavani uzemnich ptan

Dale pdizovatel uvadi, Ze obchvat komunikace 11/240 jeesimzyvan obchvatem Roudnice nad
Labem, ale je to i obchvatédomic, co se rozvoje obce tyka urbanisticka konegpczaloZzna na
platném regulénim planu tedy rozBivani zastavby sérem na Roudnici nhad Labem. Trasa byla
zpresréna v ramci 100m 3irokého koridoru v ZUR UK —fe@réna v podstat znamena zizena na
nyrgjSi 30m . V &chto 30 m je mozno realizovat nasledujici:

plochy dopravni infrastruktury silemi (DI-S)

a) prevazujici del vyuziti

- plochy staveb a Z&eni silnéni dopravy nadmistniho vyznamu

b) pripustné

- silnice nadmistniho vyznamu (dalnice, silnidé k& Ill. tF/idy a mistni komunikace

I. a ll. tfidy) a jejich sodasti (nap'. naspy, zéezy, oprné zdi, mosty)

- doprovodné a izokni zele:

- pozemky staveb dopravnictrizeni a dopravniho vybaveni (faputobusova

nadrazi, terminaly a zastavky, odstavna stani prtolausy a nakladni automobily, hromadné
aradové garaZze a odstavné a parkovaci plochy, angddyby pozemnich komunikaci,

cerpaci stanice pohonnych hmot)

- jednoi#elové stavby spojené se simi dopravou

c) podmiiné pripustné

- nezbytnd zézeni technické infrastruktury

d) negipustné

- vSechny ostatni vySe neuvedené funkieresti

Dale uvadime, Ze napojeni navrhované komunikacehwvalbe i komunikace obchvatucéetns
piemostni s piliem na ostroy v sowasré platné Gzem# planovaci dokumentaci (UPN SU
Roudnice nad Labem,&domice, Dobit) je shodné s ndvrhem a Ze obchvat Roudnice nadn.ge
v této dokumentaci zakotven od roku 1996.

98.Fipominka pana Fraika ¢&.j. 13669 ze dne 15.4.201Bafizovani GUzemniho planu budou
samozejme popsany vsechny doSlé&mominky)

Nesouhlasim s navrZzenou trasou objizdné komunifiame zejména z¢hto divodi. Komunikace
vede v blizkosti mého obytného domu a zahrady.aj8t&vdopravni zatizeni komunikace, ktera
prochazi naSi obci je 6446 vozidel zaémp#rny den roku (Udaj fevzat z ndvrhu Gzemniho planu obce
Vedomice). Budouci dopravni zatiZzeni nové objizdimé‘isi komunikace v nasédné blizkosti vSak
bude , po svedeni dopravy do objizdného koridodalmice D8 na novy most a dale na Polepy a
Ceskou lipu, &kolikrat wet3i. Jaké to bude extrémni mnozstvi vozidel to Méakh Gzemniho planu
obce \¢domice nenabizi aigdledky z toho plynouci resi.

Zvysena intenzita dopravy s sebain@si mimo jiné i vysoké hodnoty zatiZeni hlukedorecentraci
Skodlivin v ovzdusi )karcinogenni latky) a tim Beoi Zivotniho progedi, zhorSeni kvality a komfortu
bydleni a to vSe sam@gme s negativnim vlivem na naSe zdravi a naSith &edle toho v3e vySe
uvedené ma i dopad na nezanedbatelné znehodnoaginhe@movitosti a zhorseni jeji prodejnosti.
Nabizi se tedy otazka praneni moZzné posunout napojeni objizdné komunikacestavajici
komunikaci 11/240 dal od nasich obydli veemnaCernéves a Chodouny a tim sporny Usek trasy od
naSich obydli a objelkitco nejvice oddalit.Jjigtby to bylo technicky mozné a i logické, protoze je
tFeba chranit zajmy obyvatel obce a zajistit udriigetozvoj obce, jak poZaduje i platny zakon o
GUzemnim planovani a stavebniaau.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznaril240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - [I/2Bfevzat bez &cné zngny z

UP VUC okresu Litonstice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planiosaryuZivani
tzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tytol§iko

- v sowinnosti s dotenymi orgéany, § zajis&ni Uzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labegapadni obchvat s mosterfep Labe.




V textové ¢asti odivodreni je tento koridor a jeho trasaceutgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, ddipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - Il/240iévzato bez &né zmény z UP VUC okresu Litogfice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravééniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezaini koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labev Roudnici nad Labem a k vyraznému oslapeijgzdné
silni¢ni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentrgany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyl@geni jakéhokoli rozvoje v ddéné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba@’ podle 8§36 odst.1 zakora 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnimfadu ve z#ini zakona 281/2009 Sh. vymezuje fmmbna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjajigh vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejr¢ prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1 zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnitddu ve zdni zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozés@zné pro
pofizovani a vydavani Uzemnich ptan

99.Fripominka pana Podles#iovice ¢.j. 12301 ze dne 8.4.201Bafizovani uzemniho planu budou
samozejmeé popsany vsechny doSlé&pominky)

Nesouhlasim s navrZzenou trasou objizdné komuniéare zejména zthto divodi. Komunikace
vede v blizkosti mého obytného domu a zahrady.aj8t&vdopravni zatizeni komunikace, ktera
prochazi nasi obci je 6446 vozidel zamerny den roku (Udaj fevzat z navrhu tzemniho planu obce
Vedomice). Budouci dopravni zatiZzeni nové objizdimé‘isi komunikace v naség€né blizkosti vSak
bude , po svedeni dopravy do objizdného koridodélzice D8 na novy most a dale na Polepy a
Ceskou lipu, ékolikrat wtsi. Jaké to bude extrémni mnoZstvi vozidel to Makh Gzemniho planu
obce \édomice nenabizi aidledky z toho plynouci resi.

ZvySend intenzita dopravy s sebadtn@Si mimo jiné i vysoké hodnoty zatiZzeni hlukdmreentraci
Skodlivin v ovzdusi )karcinogenni latky) a tim Beoi Zivotniho progedi, zhorSeni kvality a komfortu
bydleni a to vSe sam@gne s negativnim vlivem na naSe zdravi a naSith &edle toho v3e vyse
uvedené ma i dopad na nezanedbatelné znehodnoaginh@movitosti a zhorSeni jeji prodejnosti.
Nabizi se tedy otdzka praneni mozné posunout napojeni objizdné komunikacestavajici
komunikaci 11/240 dél od nasich obydli veesmna Cernéves a Chodouny a tim sporny Usek trasy od
nasSich obydli a objelkitco nejvice oddalit.Jjigtby to bylo technicky mozné a i logické, protoze je
treba chranit z4my obyvatel obce a zajistit udrajetozvoj obce, jak poZaduje i platny zakon o
GUzemnim planovani a stavebniaau.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznanil240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - |I/2B8evzat bez &cné zndny z

UP VUC okresu Litonstice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planiosaryuZivani
Uzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuii tyto Igiko

- vV sowinnosti s dotenymi organy, H zajis&ni Uzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labegapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasacetgddnina takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - [1/240.i€zato bez &né znény z UP VUC okresu Litogtice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepsit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravéd¥niho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- |. tranzitni Zeleztmi koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labev Roudnici nad Labem a k vyraznému oslapeigzdné




silniéni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmany.

Vymezenim koridoru doSlo k vylégeni jakéhokoli rozvoje v dé&éné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba’ podle 836 odst.1 zakora 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnimfadu ve z#ini zadkona 281/2009 Sh. vymezuje fmmbna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejr¢ prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1 zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnitddu ve z#ni zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozés@zné pro
pofizovani a vydavani Uzemnich pian

100.Aipominka manzelé Skrabalovi podt.j. 13805 ze dne 16.4.2013uplatiujeme pipominky a
nesouhlasim zthto divodi: v souladu s natizenou dokumentaci je navrzenalpzka I1/240 v k.4
Vedomice obrovské mnoZzstvi aut bude préfidd0 m od hranice nas3i zahrady...nesouhlasime s tim
Ze Uzemni planddomice neni nutné posoudit z hlediskavina Zivotni prosedi...trasa pelozky
zdsadnim zpsobem snizi hodnotu naseho domu...oblast mmicemi aCernévsi je hoj@
vyuzivana k rekremim Welim, stavba feloZky toto Uzemi znehodnoti...safepe nejidedlr#jSim
7eSenim by bylozvoleni zasé&dimé trasy obchvatu Roudnice nad Labem.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznari{240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - [I/2Bfevzat bez &cné zngny z
UP VUC okresu Litorétice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planios&ryuzivani
tzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tytoI§iko

- v_sowinnosti s datenymi organy, i zajid&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labeapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodreni je tento koridor a jeho trasaceutgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - Il/240iévzato bez &né zmény z UP VUC okresu Litogfice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravéérniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- I. tranzitni Zelezwii koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeigzuné
silniéni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentrgany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyléeni jakéhokoli rozvoje v dééné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba@’ podle 8§36 odst.1 zakora 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zdkona 281/2009 Sh. vymezuje famdna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjejigh vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejré¢ prosgsnych staveb. Dle 836 odst.1l zakohal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniddu ve z#ini zdkona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
pofizovani a vydavani uzemnich ptan

Dale pdizovatel uvadi, Ze je nutné se na sidléddmice divat jako na celek jehoZ jednéasti
prochéazi pijezdna komunikace 11/240, tato komunikace by seyimdovani trasy obchvatu zklidnila
coz je dobré pro obyvatele¢domic,ktéi opravdu Ziji vé&sné blizkosti cca 2-3 m od krajnice. Pro
Uplnost uvadime, Ze #sto Roudnice nad Labem Z&dalo oémmn trasy obchvatu v néazené
dokumentaci a to ve vychodnésti nésta smirem na obec Ddin dale na KysSkovice a #pna
komunikacill/240 a \¥domice. Svou Zadosti respektive ndmitkou k navimad, ale nebylo U&né.

A bylo odivodreno tatko cit:Koridor pro vedeni zapadniho obchvatu Roudnice lreloem s mostem
pres Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytramwojové pilezitosti obcim na odlehlém
pravém lehu Labe. Realizaci tohoto zé&mn bude zajidiha navaznost prav@bzniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zelezgni trati ¢. 090 - |. tranzitni Zelezémi koridor. Dojde k odlefeni provozu




na historickém mostu/ps Labe v Roudnici nad Labem a kvyraznému oslgir@igzdné silntni
dopravy centralni‘asti n¥sta. Sfka koridoru 100m je v ZUR UK stanovena na zékladborného
posouzeni a se souhlasem dgotych orgati. Koridor zdpadniho obchvatu Roudnice nad Labem,
prevzaty bezéené zrany z UPN VUC Litorrice, byl sodasre koordinovan s platnym UP dsta.
Poloha zdpadniho obchvatuegta s novym emosénim Labe je z hlediska SirSich vazeb hodnocena
jako velmi pizniva, ve s@ru na Polepy (silnice 11/240) vyuziva vhodné polomyZného femoséni
toku a umoizuje minimalizovat délku/plozky. Koridor zdpadniho obchvatu vymezenyiviS80 m
umozuje v ramci vymezeného koridoru na urovni UResmni trasy s maximalnim oddalenim
upresrené trasy wci rozvojovym zadrum nesta. Vzhledem k tomu, Ze v &sné dob nejsou
provereny uzemitechnické podminky vychodniho obchvateeanmséni Labe ve vychodni poloze, je
nezbytné v ZUR UK respektovat koridor zapadnihdvadim nésta. S ohledem na vyznamnost $irSich
souvislosti je doporteno vymezit problematiku v aktualizaci UAP UK snéw&nim dopordenim
dalSich krok. Pripadny pro¥reny a stabilizovany koridor vychodniho obchvatdgeoruienoresit
nasled v aktualizaci ZUR UK. Na zé&vverejného jednani odbor DS KU UK, jako deny organ,
uplatnil k nAmitce @sta Roudnice nad Labem toto stanovisko, cit.: ,¥dbm k vyznamu navrZzeného
reseni (napojeni na D8, prav@iniho Uzemifeky Labe) doporujeme ponechat stavajici navrh v
ZUR."

101.Fripominka_pana Srytra pod &.j. 13672 ze dne 15.4.2013 Vyslovuji zasadni nesouhlas a
vazné vyhrady k Navrhu uzemniho plangddmice s nasledujicim @ebdrenim,: NavrZzena trasa
obchvatové komunikace zcela likvidudje mou nemnsiviteyslovuji dale nazor, ZeSeni dopravnich
problém: jednoho sidla formou obchvatu ré&e byt a ani neni dobrymeSenim, kdyZz seasre
vlastre tento problém n@Si, protoZe jej posouva do dalSich sidel a jepeprostedniho okoli,
v tomto pipad? sidel jimiz aktualni trasa komunikace 11/240 bexpedre prochazi.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznaril240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemies Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - |I/2BBevzat bez &cné zndny z
UP VUC okresu Litonstice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro zemni planiosaryuZivani
Uzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuii tyto Igiko

- v _sowinnosti s datenymi organy, i zajis&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labegapadni obchvat s mosterfep Labe.
V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasacetgddnéna takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - [1/240.i€vzato bez &né znény z UP VUC okresu Litogtice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagéypho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepsit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravédrniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- |. tranzitni Zeleztmi koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeijgzané
silnieni dopravy centralnéasti nésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zaklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmany.

Vymezenim koridoru doSlo k vylégeni jakéhokoli rozvoje v dé&éné ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba’ podle 836 odst.1 zakora 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnimfadu ve z#ni zakona 281/2009 Sh. vymezuje fmmbna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejn¢ prosgSnych staveb. Dle 836 odst.1l zakonal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnitddu ve z#ni zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozés@zné pro
pofizovani a vydavani Uzemnich pian

102.Fipominka pana Panka podt.j. 14132 ze dne 17.4.2013
1)zadam o z&@zeni pozemkové parcely226/31 v k.. ¥lomice k vystavbRD
Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje




Odivodreni:

Navrh uzemniho planu nevymezuje Zadné nové ploohypypdleni kromd proluk, které by jiz nebyly
v sowtasre platné UPD. V zadani uzemniho planu bylo poZadoyéaby byly progteny znamé
zantry prav i s ohledem na jiz vymezené plochy v &asré platné dokumentaci, kterd vymezuje
dostatek stavebnich ploch . Rozvoj na novych ploechdebyl od zéatku pdiovani gedpokladan,
protoZze obec ¥Wdomice ma platny reguiai plan ktery umistuje cca 80 RD cozZ je dostzde
kapacita. Rouvoj nhovym sfrem by byl v rozporu s urbanistivkou koncepci, z#gména neni mozné
prokazat patbu novych zastavitelnych ploch v takovém rozsahu.

2) nesouhlasim se zé&ram vést najezd na novy mosgep Labe v blizkosti obce’domice. Byla tam
povolena nova zastavba RD, proto planovany sjemdstu nize byt veden blizedernévsi.
Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

ZUR UK vymezuji koridor silnice nadmistniho vyznanil240 Roudnice nad Labem, zapadni
obchvat s mostemigs Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - |I/2BBevzat bez &cné zndny z
UP VUC okresu Litonstice. Stka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planiosaryuZivani
Uzemi vymezeného koridoru ZUR UK stanovuiji tyto Igiko

- v_sowinnosti s datenymi organy, i zajid&ni Gzemni koordinace, #gsnit a vymezit v UPD
dottenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Labegapadni obchvat s mosterfep Labe.

V textové ¢asti odivodréni je tento koridor a jeho trasacetgddnina takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu 11/240 Roudnice nad Labem, didipabchvat s mostentgs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - [1/240.i@zato bez &né znény z UP VUC okresu Litogtice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagiigpho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pies Labe umozni zlepsit dopravni vztahy a poskytmomvojové pileZitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto z&m bude zaji&na navaznost pravéd¥niho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zeleznini trati &. 090- |. tranzitni Zeleztmi koridor. Dojde k odleteni
provozu na historickém mostugs Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeijgzané
silni¢éni dopravy centralnéasti mésta. Stka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zéklad
odborného posouzeni a podle dohody s kompetentmiany.

Vymezenim koridoru doSlo k vyl@eni jakéhokoli rozvoje v déené ploSe, ktery neni v souladu
s nadazenou dokumentacieba@’ podle 8§36 odst.1 zakora 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a
stavebnimiadu ve z#ni zakona 281/2009 Sh. vymezuje femkna dokumentace plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavkyjej@h vyuZiti, zejména to jsou plochy
nebokoridory véejn¢ prosgSnych staveb. Dle 836 odst.1l zakonal83/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniiddu ve ztini zakona 281/2009 Sb. jsou zasady Uzemniho rozévj@zné pro
pofizovani a vydavani uzemnich pitan

Dale uvadime, Ze napojeni navrhované komunikacehvaibe i komunikace obchvatucetns
premosni je navrzeno v s@asré platné tuzem planovaci dokumentaci (UPN SU Roudnice nad
Labem, \&domice, Dobil) je shodné s navrhem UPgdbmice, obchvat Roudnice nad Labem je
v UPN SU Roudnice nad Labemgdbmice, Dobiti zakotven od roku 1996.

103. Fipominka pani__Sindel&ové a pani Francirkové podé.j. MURCE/14668/2013ze dne
19.4.2013

Navrh na zrénu Gzemniho planu obceédomice

Ve stavajici podab Uzemni planu obce ¢dfomice je obsaZzengeSeni mistni komunikace, ktera
umoziuje sjezd ze silnice 11/240¢d samotnou zastavbou obce a dale pakesnérem SV sgrem

k ulici Chovatet.

Zadost o zenu Gzemniho planu obceédomice je podana zmodu pefeSeni této budouci
komunikace s ohledem na majetkové @gntrasovani komunikace. Zadost podavaji invéstéto
budouci komunikace, kterymi jsou Sarka Singela, Na Pfihonu 270, Wdomice a Sarka
Francirkova, Poméanska 473/4, Praha 8. Névoto /eSeni respektuje stavajici trasovani polni cesty
v mis¢ zata’ky komunikace u p4.98/5. Komunikace bude dale obsahovat sjezd naajété polni
cestu vedouci k chovatelskému aredlu z jizni stratgjre tak jako sjezdy k pozetitk zerddelsky
obhospod#&ovanym. V komunikaci budou vedeny inZenyrské ldierymi budou napojeny budouci




stavebni parcely na p§.100/3 k.U. ¥Ydomice o pedpokladané vyd#ite kazda min. 1000 m2.
Kanalizace bude rovz vedena v trase komunikace a budésti gravita’ni a z¢asti tlakova.

Zadame timto o znu Gzemniho planu v intencich dle vy3e uvedenéto deplriného grafickou

casti, kterd tvei prilohu této Zadosti.

Vyhodnoceni: gipomince se vyhovuje

Odiivodreni:

Plocha Z6 bude bez vhiiho¢leréni, pouze bude v grafickésti ozngeno kudy se bude do lokality
vjizdet a vyjizdt.

104.Hipominka pani Novotné pod.. MURCE/13808/2013ze dne 16.4.2013:

Vec: Pripominky k Navrhu tzemniho planedgmice

Jako vlastnik pozemkucp.88/89 v k.u. ¥tlomice vedené na listu viastnictvi 242 u Katasthan
tradu pro Ustecky kraj, timto podavamigominku k Navrhu Gzemniho planedgmice.

Pripominka se tyka ozdeni predmetného pozemku jako plochy &gdkupnim pravem pro obec
Vedomice. Tento pozemek byl obed¥mice nabidnut k odprodejifipemz v pisemné odp@h mi
bylo ozndmeno, Ze zastupitelstvo obce usneser®@3/16/08 pism. a) ze dne 15.12.2008, se rozhodlo
odkoupeni pozemku nerealizovat.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemni plan nenavrhuje pro zadnouejeé prosgdnou stavbu a ni pro zadnérege prosgsné
opateni gedkupni pravo. ¥dkupni pravo je navrhovano regtiiém planem, ktery ale neni zemnim
planem n¥nén, jedna se o dokumentaci, ktera je podgirtj. na Urovni Uzemniho rozhodnuti a do
Uzemniho planu jerpbirdna jako limit v Gzemi vychazejici ze spravmthodnuti

105.Fipominka pana Kop&ka pod¢... MURCE/14804/2013 ze dne 22.4.2013:

Jsem vlastnikem p226/19 a 85/1 v kiédomice.

Rad bych se vyj&d k Navrhu tzemniho planuetfomice ve vztahu Krhto pozemim.

1) pp’ 226/19

Pozemek se nachazi v rdjdtteré je oddeno planovanou komunikaci od z&l#isky vyuZivanych
pozemk a je pobliz zastaviteIného Uzemi a elektrickéhdenie Cely prostor od planované silnice
k zastavnému Uzemi by se, dle mého soudth,/a8it pra¥ novym Uzemnim planem. Blizkost silnice
asi nedovoluje zéstavbu k bydleni, i kdyZ ani piétd variané bych nic nenamital, pro kom@i
vyuZziti by byl vSak nanejvys vhodny. V tomto smystlavdm navrh na UpravieSeného Uzemniho
planu, ¥eba i jako Uzemni rezervu pro plochy vyroby a skladi.

2) pp 85/1

Pozemek se nachdzi gilnici, je na ‘m elektrické vedeni, jeho vyuziti jako ochrannérgede nejevi
optimalni, nebdnetvai s pilehlymi pozemky zZadny celek.

Navrhuji ho zélenit do P16 — plochy k bydleni v rodinnych domedp®. jako plochu pro vyrobu a
skladovani.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Pozemek 226/19 je zexklsky vyuZivanym pozemkem a je sdsti tSi bloku takto vyuzivanych
pozemki, navazuje sice z jedrifisti na sotasré zasta¥né Uzemi, ale nevede kmu odpovidajici
dopravni napojeni. Dale je tento pozemek v rozmowbanistickou koncepci ktera své rozvojové
plochy umistuje spiSe do jiznésti Védomic mezi rekre@i zonu a sotasré zastagné Uzemi. Dale
uvadime , Ze v Uzemnim planu je dostatek volnyddthppro realizaci bydleni a neni mozné
prokazat paebu vymezovat dalSi nové plochy (pro Uplnost uvédite obec ¥domice ma platny
regul&ni plan)

Pozemek 85/1 v k.U. &omice se nachazi na rozhrani katastidormice a KysSkovice fixemz

v platné Uzem# planovaci dokumentaci obce KysSkovice na tentoepuwk navazuji zeddélsky
vyuZivané pozemky. Pozemek 85/1 ma wgumpouze 1641m2 torjuhelnikovity tvar a vedergj



VN realrg jej neni mozné zastévproto byl navrzen jako plochy zekeizolaéni pripadré i nadale
muze plnit svou zekdélskou funkci.

106. Fiipominka Piller T. a Pillerova M. ze dne 17.4.2013VIURCE/14118/2013
Zadost 0 zenu (elu uzivani parcely

Zadame zenu v izemnim planu obceddmice.

Jako majitelé parcely KU&domice (777510) ,LV 446

Cislo parcely 154/1 vyéna 1919 m2 (veden jako lesni pozemek)

Zadame o z@mzeni tohoto pozemku do pozérpkanovanych pro stavbu rodinnych dam
Pozemek je uprosd zastavby.

Vyhodnoceni: gipomince se vyhovuje

Odiivodreni:

Pozemek 154/1 je v navrhu Uzemniho planuésti plochy P3 — tj. plochy k bydleni v rodinnych
domech mistské a fiméstské

107.Fipominka pani Doudérové pod¢.j. MURCE/11004/2013 ze dne 25.3.2013:

Véc: Fripominka k Navrhu tzemniho plangdomice

Vazena pani inZenyrko,

ch&la bych Vas timto pozadat o zahrnuti parcely 188 hového tzemniho planu obcé&démice.
Pozemek 158/2 o rozfrech cca 90x11 mdiiby se nedal, jako stavebni parcela, pouZit. Lideizt
svoji funkci, protoze stromy postupaasychaji aip vichticich i zdravy porost pada. Porost je sice
ptijemny pro swvj stin, z hlediska ekologické funkce 2@ &sa nema az tak velky vyznam.
Vyhodnoceni: gipomince se vyhovuje

Odivodreni:

Pozemek 158/2 je v navrhu Uzemniho planuéésti plochy P1 — tj. plochy k bydleni v rodinnych
domech mistské a fiméstské

108.Ripominka pana VeteSnika a panCervené podé.j. MURCE/10800/2013 ze dne 25.3.2013:
Vec: pripominka k navrhu tzemniho planu obeedmice

Dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona timto vznéSifiporpinku k navrhu Uzemniho planu obce
Vedomice.

Nesouhlasime s ozfenim a zaenenim parc.¢. 156/16 do ,véejného prostranstvi® (viz. jiloha).
Jedna se o soukromy pozemeijepgdovou cestu k rodinnému domp. 345 a 347. Ajezdova cesta
byla vybudovana na vlastni naklady a je oplocenaadhém fpad® se nejedna o vejné
prostranstvi. Jedna séegjne o nedopateni, proto Vas timto Zadame o jeho odséran

Vyhodnoceni: gipomince se vyhovuje

Odiivodreni:

Z podkladi dostupnych na stavebnintad z ortofotomap i samotného tmkumu terénu jasn
vyplyva, Ze se jednd o soukromy oploceny a teray pozemek.

109.Fipominka - Cesky svaz ochrané pkirody, Okresni vykonna rada Litomékice ze dne
18.4.2013¢.|. MURCE/14365/2013

Stanovisko:

Jako @astnici spravniclizeni OZP MU a Stavebnihos@adu v Roudnici n.L.,/pkterych mohou byt
dotceny zajmy ochrany/yody a krajiny a na zaklad8 50 odst. 3. stavebniho zakona ujplge
Okresni vykonna radd@’eského svazu Litaffice pisemné stanovisko vécivizemniho planu v k..
obce \édomice, pi /eSeni komunikaiho obchvatu kolem obce, v ndvaznosti na vyhledovy most
presieku Labe a sileini komunikaci 11/140 sem Polepy.

Z vySe uvedeného anetdho textu je &2jmé, Ze vyhledova planovana vystavba komtinika
obchvatu obce &lomice nesmi v Zadnémiigad® jakymkoliv zgsobem zasahnout do pasu luzniho
lesa mezi obcemiédomice aCernéves, ktery je vyznamnym narodnim biokoridorem.




OVRCSOP Litondgrice doporiuje posunuti femoséni Labe dale po proudu toku mezi obce Hrobce
a Zidovice. Terén je zde daleko &ghejsi, finarcni néklady na stavbu by zt& poklesly a obchvat
kolem ndsta Roudnice n.L. by se nemusel vracet az k ,,Ostend

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Navrh Uzemniho planu respektuje feénou dokumentaci dle kteréiegiuje koridor obchvatu
Roudnice nad Labem. Trasa respektive koridor @sutiobchvatu byl dohodnut se vSemicdagmi
organy, které se vyjadji k ZUR UK, jeho trasa je tedy dohodnuta i s ong&hranici viejny zajem
na Useku ochranytpody a krajiny. Rkchod ges nadregionalni a regionalni biokoridor je dofmi
organy dohodnut jiz od roku 1996, kdy byl zakrasle UP VUC Litongticko.

Posunuti trasy obchvatu byis8ilo stet s nadregionalnim biokoridorem da se naopakipokladat,
Ze by se naopak mohlo dotknout RBC 1256.

110.Fipominka manzeli Hubalkovych pod¢.j. MURCE/11995/2013 ze dne 4.4.2013 :

Veéc: Pripominka k Uzemnimu planu obce Chodouny

Podavame fipominku k Uzemnimu planu obcgdemice a pozaduji zapracovat do tzemniho planu
obce \édomice pozemek226/4 k.u. ¥domice jako plochu k bydleni.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Navrh tzemniho planu nevymezuje zadné nové ploohyydleni krom proluk, které by jiz nebyly
v souasré platné UPD. V zadani Gzemniho planu bylo poZadoyaby byly pro¥reny znamé
zantgry prav i s ohledem na jiz vymezené plochy v &asré platné dokumentaci, kterd vymezuje
dostatek stavebnich ploch . Rozvoj na novych ploech@ebyl od z&tku pdiovani gedpokladan,
protoZe obec ¥domice ma platny regulai plan ktery umistuje cca 80 Rd coZ je dostadekapacita.
Rozvoj novym srrem by byl v rozporu s urbanistickou koncepci, zdggnéna neni mozné prokazat
potrebu novych zastavitelnych ploch v takovém rozsahu.

Pripominky spravci siti a ostatnich:

« 111. RWE ze dne 15.3.201%,j. 26/11/280, MU Roudnice nad Labem ze dne 17.3.2011,
¢.j. 19336

Stanovisko:

V tzemnim planu poZadujeme:

1. respektovat stavajici plynarenskéizeni wetrg jejich ochrannych a bezgmostnich pasem
v souladu se zadkonetn458/2000 Sb., ve Zni pozdjSich fredpisi, energetickym zdkonem.

2. zakreslit plynarenskaifaeni v aktualnim stavu v detaile¢hsti UP.

Pti respektovani uvedenych podminek s navrhem zamh&my Uzemniho planu souhlasime.
Vyhodnoceni: veSkeré OP a plynarenskarizeni dodana poskytovatelem tedy spravcem
technické infrastruktury do UAP ORP Roudnice nad ham byla do navrhu respektive do
casti odivodreni (koordina¢ni vykres zapracovana) wipadé nesplréni zakonné povinnosti
poskytovatelem nejsou tato aeni zanesena do aktualizace UAP a nejsou tedizpoateli
ani zpracovateli zndma

« 112. Agentura ochrany ¥irody a krajiny Ceské republiky ze dne 6.4.201%,j.
00131/ULB/2011
Stanovisko: Nemametipominky.
Vyhodnoceni: vzato naddomi

 113. Sprava Zelez®ni dopravni cesty, statni organizace ze dne 15.4120¢.j. 14167/11-OST,
MéU Roudnice nad Labem ze dne 22.4.201d). 29233
Stanovisko:



Z hlediska koncepce a vyhledu Zelemidopravni cesty a Zelezni infrastruktury Vam davame
nasledujici stanovisko:

Jizre od obce je vedena dvoukolejna elektrifikovana zatai tra’ ¢is. 090 (Praha-) Viany -
Dé&gin, ktera je ve smyslu § 3 zakoha266/1994 Sh. a v souladu s usnesenim W&Rly. 766 ze
dne 20.12.1995 ¥azena do kategorie drahy celostatni.tjeasodasti tzv. I. A IV. tranzitniho
Zeleznéniho koridoru a dle Sdeni Ministerstva dopravyCR ze dne 25.2.2004 i@zena do
evropského Zelezémiho systému a soéasré do Transevropské ZeleZni si€ nékladni dopravy
- TERFN ¢l. 10a Smirnice Rady¢. 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic Spéémstvi, ve zéni
Smernice Evropského parlamentu a Rady 2001/12). Ztéto trati odbaje jednokolejna
neelektrifikovana Zelezémi tra’ ¢is. 096 Roudnice nad Labem -dRe&ves, ktera je ve smyslu 8§
3 zakonas. 266/1994 Sh. a v souladu s ushesenim W&Ry. 766 ze dne 20.12.1995dgrena
jako regionalni drdha z drahy celostatnig¢@ak jsou v sodasné dob ve stabilizované poloze,
je moznd pouze jejich rekonstrukce pro zachovamhoweého stavu na tratich.

Vyhodnoceni: vzato naddomi

» 114. Statni plavebni sprava - pobitka Dé¢in ze dne 19.4.201%,j. 587/DC/11
Stanovisko: S navrhem Uzemniho plantd¥mice souhlasime.
Dale Vas Zadame, aby veSkera Uze&rmphanovaci dokumentace, kter4 spadd do kompetence
Méstského tadu Roudnice nad Labem, byla zasilana na adresi $tavebni sprava - pobtka
Dé&cin, Husitska 1403/8, 405 02:Ein VI, IDS tiwiuy6.
Vyhodnoceni: vzato naddomi

« 115. Povodi Labe, statni podnik ze dne 2.5.201j. PVZ/11/6697/Ko/0, MéU Roudnice nad
Labem ze dne 6.5.201%,j. 32351
Stanovisko: NaSich zajimse dotykaji tyto lokality zasahujici do zaplavovélizemi vodniho
toku Labe:
lokalita Z9 - Sportareal sever (plochy dopravnirastruktury silnini) jizni okraj v ZU Qo
lokalita Z11 - U Labe (plochy @anského vybaveni élbvychovna a sportovni vybaveni, plochy
technické infrastruktury - mala vodni elektrarna)acv ZU Qg a mensicast v AZZU, lokalita
P20 - U Labe (plochy @lanského vybaveni élbvychovna a sportovni saeni) cela v ZU @,
lokalita P21 - U Labe (plochy technické infrasturg) cela v ZU Qo lokalita D1 - (gelozka
silnice 11/240) jizni okraj v AZZU a v ZU @, lokalita D4 - (nové vedeni cyklostezky 2
,Labska stezka“) cela v ZU  a ¢ast v AZZU, lokalita D5 - cyklostezka od napojerd n
,Labskou stezku“ fes Zavadilu sir k.G. Ky3kovice) jizni¢ast v ZU Qg lokalita PPO1 -
(protipovodiova opatteni - doplgni zemniho valu) cela vzU ., lokalita PPO2 -
(protipovodiova opaiteni - ochranaiedmosti 11/240) cela v ZU @, a wtSina v AZZU, lokalita
UR - (drobn&emeslina vyroby a sluzby) jizni okraj v ZU4Q

S realizaci staveb, které nasgl vyjimku dle § 67 zakona. 254/2001 Sb., o vodach a o&m
nékterych zakon (vodni zakon) pro vystavbu, v aktivni z6raplavového Uzemi nesouhlasime.

V8echnyéinnosti dotykajici se vodniho toku Labe nebo jeplavového Uzemi poZadujeme jiz
v zangru stavby individualé projednat s naSim podnikem (lokalita Z9, lokaltal, lokalita
FjZO, lokalita P21, lokalita D1, lokalita D4, lokaliD5, lokalita PPO1, lokalita PPO2, lokalita
UR).

Vyhodnoceni: vzato naddomi, jednotlivé stavby budoured realizaci projednany, vyjddni
Povodi Labe, které se tykd jednotlivych staveb plasdovém Gzemi nebo v aktivni zbie
vzhledem¢asové prodle® pii poifizovani irelevantni, protoZzeétSina vySe zniovanych zardri

je jiz zrealizovana



« 116. Agentura ochrany pirody a krajiny Ceské republiky ze dne 2.4.2013¢,j.
00573/LP/2013, OMRM/11705/2013
Stanovisko: Dne 7.3.2013 jsme od Vas obdrzeli oamiro dokoteni Navrhu izemniho planu
Védomice zarove s oznamenim o konani spatého jednani. Stbjeme Vam, Ze k uvedené
dokumentaci nemameipominky.
Vyhodnoceni:vzato naédomi

o« 117. Statni plavebni sprava - Pohika Dééin ze dne 3.4.2013,¢.). 608/DC/13,
OMRM/11898/2013
Stanovisko: S navrhem Gzemniho plantddmicesouhlasime
Vyhodnoceni:vzato naddomi

Vyhodnoceni gfipominek podanych k rizeni o Gzemnim planu dle 8§ 52 odst. 3 stavebniho
zakona (v platném zriéni)

« Dne 13.8.2014 obdrzeno 2piipominek od jednotlivych okfani k navrhu Uzemniho
planu Védomice, slogeny pod jednotnéd.j. MURCE/27230/2014

1) J. Fraikova,
Ve \&domicich, dne 5.8.2014

Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
pifipominku..

pozemk parc.c. 0000 e

stavebe.p.:

staveb na pozemku partc:
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlasSka vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema piéipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezenvsak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny @zaoizemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrbefzky je s nimi v jasném rozporu a je




tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Zze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhladky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamasaZzeno a nevradtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerd¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zele na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytn4 zastavba a kde jélemdst zastawmé ¢asti
obce od obchvatuiplozZky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etrné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zpesreného na koridor ¥ 30 m (hadzemw@st obchvatu jako s@@st p'emoseni je dale
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit §ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce ti&gani krajiny vetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izotd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.



S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimrgé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

ZUR UK vymezuiji koridor silnice nadmistniho vyznaii@40 Roudnice nad Labem, zapadni obchvat
s mostem jfes Labe. Koridor je sledovan jako VPS - b - |I/2R@vzat bezdcné zrany z UP VUC
okresu Litorgrice. Sfka koridoru je stanovena 100 m. Pro Gzemni planbwéanyuzivani Gzemi
vymezeného koridoru ZUR UK stanovuji tyto tkoly:

- v_sowinnosti s datenymi organy, A zajistni Uzemni koordinace, #snit a vymezit v UPD
dotcenych obci koridor silnice 11/240 Roudnice nad Laberdpadni obchvat s mosterfep Labe.

V textovécasti odivodreni je tento koridor a jeho trasace @edrena takto: Koridor silnice
nadmistniho vyznamu [1/240 Roudnice nad Labem,drdpzbchvat s mostenigs Labe. Koridor je
sledovan jako VPS - b - 11/240/€vzato bez &né zrdny z UP VUC okresu Lita#rice. Stka
koridoru je stanovena 100 m. Koridor pro vedeniagigho obchvatu Roudnice nad Labem s mostem
pres Labe umozni zlepSit dopravni vztahy a poskytraavojové pilezitosti obcim na odlehlém
pravém behu Labe. Realizaci tohoto zémn bude zajiha navaznost pravebzniho prostoru k
dalnici D8 (MUK), k Zelezdni trati ¢. 090- I. tranzitni Zelezeni koridor. Dojde k odlefeni provozu
na historickém mostu/ps Labe Roudnici nad Labem a k vyraznému oslabeigzoné silnini
dopravy centralniasti nesta. Skka koridoru 100 m je v ZUR UK stanovena na zékladborného
posouzeni a podle dohody s kompetentnimi organy.

Vymezenim koridoru dosSlo k vylemi jakéhokoli rozvoje v di#né ploSe, ktery neni v souladu

s nadiazenou dokumentacieba’ podle 836 odst.1 zakora 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnimradu ve zeni zakona 281/2009 Sh. vymezujefaadna dokumentace plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejidliitv, zejména to jsou plochy nebo koridory
verejné prospSnych staveb. Dle 836 odst.1 z4kén&83/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
Fadu ve zoini zakona 281/2009 Sb. jsou zdsady Uzemniho roz&egzné pro pizovani a vydavani

Uzemnich plai

2) A. Franék,

Ve domicich, dne 5.8.2014
Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k uplani pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.
pozemk parc.c. 0000000 e
stavehs.p.:
staveb na pozemku partc:
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptéipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.
V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezenSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsimé
podolE (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).




S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny @zaoizemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finarni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebniinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedelského mgdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bogluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytn4 zastavba a kde jélemdst zastawé ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice [1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zpesreného na koridor & 30 m (nhadzemw@st obchvatu jako s@@st p'emoseni je dale
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit §ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce t&gani krajiny vetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny Vv jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izotmi pés zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jmno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy

z provozu navrzenéi@lozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekefe navrhovan na




soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zw#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeada
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenésipominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s nadzenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtozZe se tedy jedna a@&nrktery jizreSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proi#eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuZiti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagizma navrhovy koridor , v tomtoipacd
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, Zeselozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeradpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odlvodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsou registrovana Zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skuténé vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty



3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavbgsSit pipadnd kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostat@eé odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spotem jednani ani f veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zédkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatné:jsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“

3)V. Horova,
Ve domicich, dne 6.8.2014
Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s vigjnou vyhlaskou — ,Oznameni o zahajéiméni o vydani op#ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek dle § 52, odst. 2, z&k.

183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialeg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
pripominku.

s s s p

pozemk parc.c. 00000000 mmeememeeeeeee-
stavebe.p.:

staveb na pozemku parc:
Pti projednavani Navrhu tuzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastémého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrzeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzil®, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwxr® ohroZena, ddgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny aadtiodzemnim planovani a




stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s rradenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) zZakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcévSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravéemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratpoSkozeno a to jakip
vlastni stavebniinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského gdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo&luvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytna zastavba a kde jélemdst zastawmeé ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice [1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného uzemi.

Zde zésadhnesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit §ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce ti&gani krajiny vetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy

z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izotd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakdwesitim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu




Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’

jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerreada
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreéni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s néazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&ngrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor izemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjarmi koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezerné jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuZziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovreny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténe vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavbyiibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)
- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky



5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostat@eé odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégoty/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spotem jednani ani f veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&8edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samosteais@bnosti Uzemni
plan“

4)M. Horova,
Ve \edomicich, dne 6.8.2014

Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s véejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

pozemk parc.c. 000000 e

stavebe.p.:

staveb na pozemku partc:
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Gredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezensak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnié&try). Dale i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny zaoizemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcévSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgeadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena




Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotamost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvlas€ chrarnych zkoneng. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwié luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamasaZzeno a nevrdtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnifinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bogluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak véasti ,Starych \édomic”, kde se nachazi obytné zastavba a kde jélemdst zastawme ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice I1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepré infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tUzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tigdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické slifni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iied povodgimi, rekreace, dobyvani lozZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/o navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi gedpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzené jeloZzce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
Z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj? jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izofd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtracni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatdefzky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s nadzenou Uzenan



planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor izemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZz'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedosté@t® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zaddné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje
v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje



v samostatnésobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

5)N. Horova,

Ve domicich, dne 6.8.2014
Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéaleg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.
pozemk parc.c. 000000000 mmemeememeeeeeee-
stavebe.p.:
staveb na pozemku partc:
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlasSka vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema piéipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.
V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezensak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsimé
podolE (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliiR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).
S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.
Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena
v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny maoizemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).
Dale nesouhlasim s fakty usfymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) zZakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,ze v tzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvlas€ chrarnych zdkoneng. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwié luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebnifinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).




2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zele na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak véasti ,Starych \édomic”, kde se nachazi obytné zastavba a kde jélemdst zastawme ¢asti
obce od obchvatuiplozZky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zelehinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepré infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tigdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické slkifni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iied povodgmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, kteryro navazuje na stavajici a
navrhovanou zéstavbu s cilem tuto ochranit takéigdpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéi@lozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj? jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtraéni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s naadzenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude progeno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stant@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného



vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Ze/elozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi@@omice) je
v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovreny
zamer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlasiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanonsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@®@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o p&dzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

6) Soukup P.
Ve domicich, dne 8.8.2014
Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s vigjnou vyhlaskou — ,Oznameni o zahajéiméni o vydani op#ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek dle § 52, odst. 2, z&k.



183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialeg¢. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 000000 e

stavehs.p.:

staveb na pozemku parc:
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 pivodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstrana). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzilii, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwx® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny mdiodzemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrbefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uvymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) zZakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrZitelny rozvoj ohcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvlias€ chrarnych zakoneng. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwié luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamasaZzeno a nevrdtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnifinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zele na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak véasti ,Starych \édomic”, kde se nachazi obytné zastavba a kde jélemdst zastawme ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zeleinavrzen.




3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepeé infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce t&gani krajiny vetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické sliffni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, kteryrjo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzené jeloZzce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéi@lozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izotd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtracni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pieloZzky silnice 11/240 nedostates, nebad@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakdwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuwezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozZné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gdmi a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsen v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtoipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Ze/elozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi@@omice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovieny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeratpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostatena i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.



Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skuténé vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&8edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pfdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

7) Soukup J.,
Ve \edomicich, dne 8.8.2014

Vec: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s viejnou vyhlaSkou — ,0znameni o zahdjiiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
pripominku.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 000000 e

stavebc.p.:

staveb na pozemku parc:
Pti projednavani Navrhu tuzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zast&mého Gzemi — od
nasich obydli.




V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 pivodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@ge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd4 je timto bezpwxr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgeéttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny adtiodzemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) zZakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgdpoklady pro udrZitelny rozvoj ohcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi, ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotamost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvliase chrarnych zakoneng. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwié luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamasaZzeno a nevrdtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytn4 zastavba a kde jélemdst zastawmé ¢asti
obce od obchvatuiplozZky silnice 11/240 nejmensi, neni parad®zadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etrné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného uzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickasti Vedomic.



4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tigdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické slifni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iied povodgmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/no navazuje na stavajici a
navrhovanou zéstavbu s cilem tuto ochranit takéi gedpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
Z provozu navrzenéi@lozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj? jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtraéni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakdwesiim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@aovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s néazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdrmi koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZziti, jehoZ'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanaseni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekiipaoe kladného progeni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagaiznma navrhovy koridor , v tomtoipad
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)



- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO

- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP

- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyrazré posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje

v samostatnésobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

8) L.Haklova,
Ve Wdomicich, dne 5.8.2014
Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice
V souvislosti s viejnou vyhlaSkou — ,,0znameni o zahdjgiméni o vydani op&tni obecné povahy na

Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialag¢. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto

Ramitkufake-eseba-d&tnrapiipominku.

] I " oot nachazeileich sdad \idomice:
pozemk parc.c. 219/27,s+-139
stavebe.p.: 432

staveb na pozemku patc: 0000 —--meemmeeemeeeeee-



Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vyg&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezensak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@ge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnié&try). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny maoizemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

I 2

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrZitelny rozvoj ohcAv3ak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi, ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvliase chrarnych zakoneng. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwié luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamasaZzeno a nevrdtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského mgdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti, kde se nachazi moje nemovitost a kde je endsl zastainé ¢asti obce od obchvatu
pielozky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zelethinavrzen.



3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepré infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostatea — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tigdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZiti, izemni systém ekologické sliffgi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iied povodemi, rekreace, dobyvani lozZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @awné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zéstavbu s cilem tuto ochranit takéi gsdipadnym negativnim viimn z provozu na
navrzené jeloZzce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj? jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtraéni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuwezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreéni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymiipdpisy k podané namitceéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdrmi koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZz'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezerné jsou zakazany zmy v uUzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanaseni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekiipaoe kladného progeni pozadovaneho
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtoipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#pripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovieny



zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeratpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsou registrovana zZadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skuténé vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah ogdvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordgnkéach.

- zmirované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rozhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&8edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o p&zeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

9) L. VaSakova,

Ve \domicich, dne 08.08.2014
Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s vigjnou vyhlaskou — ,Oznameni o zahajéiméni o vydani op#ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek” dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto

pripominku.

J I I . e II"IIIIE:VI .

pozemk parc.é. 0 oo

stavehs.p.:




staveb na pozemku partc:

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezenvsak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 pivodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podol® (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzilii, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@ge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkggttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale @ navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny zaoizemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

I 2

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrZitelny rozvoj ohcAv3ak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi, ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvliase chrarnych zakoneng. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwié luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamasaZzeno a nevrdtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského mgdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytna zastavba a kde jélemdst zastawmé ¢asti
obce od obchvatuiplozZky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zeleinavrzen.



3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepeé infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tiggdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické slifni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iied povodgmi, rekreace, dobyvani lozZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrzen z @éwné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, kteryro navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi gsdpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéi@lozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj? jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtracni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakdwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
poZzaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerreada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gdmi a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekiipaoe kladného progeni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtoipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#pripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovieny



zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeratpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsou registrovana zZadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skuténé vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah ogdvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordgnkéach.

- zmirované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rozhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&8edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o p&zeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

10) BriaZzova M.,

Ve domicich, dne 8.8.2014
Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s vigjnou vyhlaskou — ,Oznameni o zahajéiméni o vydani op#ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek" dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialag¢. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto

pripominku.

J I I . e I, .,,I I’!:VI .

pozemk parc.é. 0 oo

stavehs.p.:



staveb na pozemku partc:

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzilR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@ge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwxr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnié&try). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny mdtiodzemnim planovani a
stavebnin¥adu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR atgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcévSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Ziwichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochraé prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratpoSkozeno a to jakip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského gdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bogluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytn4 zastavba a kde jélemdst zastawmé ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice [1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.



3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepeé infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tiggdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické slifni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iied povodgmi, rekreace, dobyvani lozZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrzen z @éwné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, kteryro navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi gsdpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéi@lozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj? jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtracni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakdwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
poZzaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerreada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekiipaoe kladného progeni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtoipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#pripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovieny



zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeratpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsou registrovana zZadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skuténé vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah ogdvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordgnkéach.

- zmirované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rozhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&8edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o p&zeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

11) F. PaZout,
Ve Mdomicich, dne 9.8.2014

Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s viejnou vyhlaSkou — ,,0znameni o zahdjgiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialeg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

pozemk parc.c. 0000 e

stavehs.p.:

staveb na pozemku parc:
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které




bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezensak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa ustava nadale zachovana v némimé
podol® (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliiR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgeéttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndlkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimrem a nejsoui jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny @maodzemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrbefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcévSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srdrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwté luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebnifinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského mgdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerd¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bogluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoleéni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytna zastavba a kde jélemdst zastawé ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice I1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcédeyee infrastruktury &etrné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného uzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit §ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce t&gani krajiny vetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické sliffgi prostupnost krajiny, protierozni




opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jmno navazuje na stavajici a
navrhovanou zéstavbu s cilem tuto ochranit takéigdpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenijpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pieloZzky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice neZ vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimrgé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerreada
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenésipominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s naazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtozZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymiidpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor izemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZz'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Gzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuZziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagizma navrhovy koridor , v tomtoipad
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP



2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavbyiibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefeém jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zédkonem o obcich a stavebnim zak@®@edastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

12)J.PaZoutova,

Ve domicich, dne 9.8.2014
Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou —,Oznameni o zahajtiméni o vydani op&ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéaleg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

pozemk parc.e. 00 e

stavebe.p.:

staveb na pozemku partc:

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlasSka vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezenSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a



navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzili®, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@ge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwexr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimrem a nejsoui jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny mdiodzemnim planovani a
stavebninadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usfymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Ziwichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského gdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bogluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytn4 zastavba a kde jélemdst zastawmé ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice I1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepeé infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od za&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéte —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tiggdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je



uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/o navazuje na stavajici a
navrhovanou zéstavbu s cilem tuto ochranit takéigdpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.
1) Zde ot nesouhlasim, Ze izalai pas zeletiv Sicce 50-70m je dostatry a Ze negativni vlivy
z provozu navrzené&elozky silnice 11/240 budou jentipadné. Navic pas zekeje navrhovan
na soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaji jako kvalitni zerdélskou
pudu a jist nemaji v imyslu realizovat zde izét pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh
nemize plnit funkci hlukové bariéry, ale pini funkciyoe estetickou, maxaste&né filtra¢ni
(ve smyslutast. pohlcovani prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pieloZzky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatwezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdrmi koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZz'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezerné jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuZiti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatene neprovreny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehie 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP



- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazré posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pfipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanonsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje
v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@®@edastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje

v samostatné:jsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“

13) J. Pankova,

Ve Védomicich, dne 9.8.2014
Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s vigjnou vyhlaskou — ,Oznameni o zahajéiméni o vydani op#ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialag¢. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
pripominku.

pozemk parc.e. 0000 e

stavehs.p.:

staveb na pozemku parc:

Pri projednavani Navrhu tuzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema piéipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zast&mého GUzemi — od
nasich obydli.



V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 pivodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@ge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd4 je timto bezpwex® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgeéttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny adtiodzemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

s 2

Dale nesouhlasim s fakty uvymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcévSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,ze v tzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Ziwichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratpoSkozeno a to jakip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedelského gdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bogluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥trii a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytn4 zastavba a kde jélemdst zastawé ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice I1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepré infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tUzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.



4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tigdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické slifni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iied povodgmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/no navazuje na stavajici a
navrhovanou zéstavbu s cilem tuto ochranit takéi gedpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
Z provozu navrzenéi@lozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj? jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtraéni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakdwesiim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@aovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s néazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanaseni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekiipaoe kladného progeni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagaiznma navrhovy koridor , v tomtoipad
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)



- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO

- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP

- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyrazré posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

14) A. Beran,
Ve \domicich, dne ....... 2014
Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na

Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéaleg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto

nRamitkujake-eseba-d&tna pripominku.

pozemki parc.e. 0 e

stavebe.p.: 7~ T —

staveb na pozemku parc:




Pti projednavani Navrhu uzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zastémého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzile, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwx® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnié&try). Dale i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimarem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny madtiodzemnim planovani a
stavebninadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefnzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcévSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obceadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v tzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratpoSkozeno a to jakip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského gdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo&gluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak v¢asti, kde se nachazi moje nemovitost a kde je enddt zastainé casti obce od obchvatu
prelozky silnice 11/240 nejmensi, neni paradd%adny izol&ni pas zeletinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etre podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,Ze peelozka silnice 11/240 je v souladu s rfadenou UPD navrZzena do polohy zépadniho



obchvatu, zpesreného na koridor ¥ 30 m (hadzemw@st obchvatu jako s@@st pemoseni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce ti&gani krajiny ¥etns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izotmi pés zele# v Sice cca 50-70 m, ktery7jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenijpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&né filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze7/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s nadzenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&ngrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude pro&eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
GUzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezeré jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stant@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtoipad®
bude z Gzemniho planu v ramci jehoemyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Ze/elozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi@@omice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeradpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.



Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni
Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje
v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pfdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“
15)J. Kagirek,
Ve \Edomicich, dne 10.8.2014
Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou —,Oznameni o zahajtiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k upladni piipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéaleg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 42, 219/2, 226/22
stavebe.p.: ¢.p. 39

staveb na pozemku partc:



Pri projednavani Navrhu uzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zastamého GUzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezensak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic reSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podolE (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzil®, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny @maodzemnim planovani a
stavebninfaddu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) zZakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgdpoklady pro udrZitelny rozvoj ohcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi, ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotamost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvliast chrarnych zakoneng. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwié luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebnifinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenzdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfmubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak véasti ,Starych \édomic”, kde se nachazi obytné zastavba a kde jélemdst zastawe ¢asti
obce od obchvatuiplozZky silnice 11/240 nejmensi, neni parad®zadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyeé infrastruktury &etre podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s rifadenou UPD navrZena do polohy zdpadniho



obchvatu, zpesreného na koridor ¥ 30 m (hadzemw@st obchvatu jako s@@st pemoseni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od za&sewbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce ti&gani krajiny ¥etns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, Uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenifpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéédomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenésipominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze7/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s nadzenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude pro&eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezerné jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stant@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z Gzemniho planu v ramci jehoemyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Zeielozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@omice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeratdpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.



Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni
Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje
v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pfdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“
16) O. Majerova,
Ve \Edomicich, dne 10.8.2014
Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s vigjnou vyhlaskou — ,Oznameni o zahajéiméni o vydani op#ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
pripominku.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 67, 91/2
stavehs.p.: 60

staveb na pozemku parc:



Pti projednavani Navrhu uzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zastémého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzile, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwxr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimarem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny adtiodzemnim planovani a
stavebninadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcévSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obceadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v tzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského gdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo&gluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak véasti ,Starych \édomic”, kde se nachazi obytné zastavba a kde jélemdst zastawme ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice [1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etre podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,Ze peelozka silnice 11/240 je v souladu s rfadenou UPD navrZzena do polohy zapadniho



obchvatu, zpesreného na koridor ¥ 30 m (hadzemw@st obchvatu jako s@@st pemoseni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od za&sewbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce ti&gani krajiny ¥etns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, Uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenifpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéédomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenésipominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze7/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s nadzenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude pro&eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezerné jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stant@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z Gzemniho planu v ramci jehoemyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Zeielozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@omice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeratdpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.



Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pfdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

17) H. Kadirkova,

Ve \édomicich, dne 10.8.2014
Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou —,Oznameni o zahajtiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéaleg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
pripominku.

J I I . s I’.,,II,E:VI . .

pozemki parc.e. 0 e



stavehs.p.:

staveb na pozemku parc:

Pti projednavani Navrhu Guzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Gredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastémého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrzeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa ustava nadale zachovana v némimé
podol® (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzil®, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwxr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimarem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny maodzemnim planovani a
stavebnin¥adu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefnzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,ze v tzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Ziwichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwté luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebniinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zele na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak véasti ,Starych \édomic”, kde se nachazi obytné zastavba a kde jélemdst zastawme ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zeleinavrzen.



3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepeé infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tiggdani krajiny ¥etnge vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrzen z @éwné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéigsdpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zeleh v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenijpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelehi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkéch, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude pro&eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezerné jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stant@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z Gzemniho planu v ramci jehoemyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Ze/elozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi@@omice) je

v ramci Gzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které



schvdlila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovreny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeratpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténe vyrazré posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvéalen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak&®@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

18) J. K&ktirek,
Ve \domicich, dne 10.8.2014

Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s vejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

pozemk parc.c. 0000 e

stavehs.p.:




staveb na pozemku partc:
Pti projednavani Navrhu uzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Gredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zast&mého GUzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezensak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podol® (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzil®, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny @zaodzemnim planovani a
stavebnin¥adu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcévSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obceadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v tzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, klitigky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského mgdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bogluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytn4 zastavba a kde jélemdst zastawé ¢asti
obce od obchvatuiplozky silnice [1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepré infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.



Zde zésadhnesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce ti&gani krajiny wetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
Z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izofd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuefzky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s néazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymiidpisy k podané namitceéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZz'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekiipaoe kladného progeni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagaizma navrhovy koridor , v tomtopad
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgaymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)



- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO

- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP

- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyrazré posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

19)P. Bniza,
Ve \Wedomicich, dne 10.8.2014

Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s véejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k uplagni pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

e e p

pozemk parc.c. 000000 e
stavehs.p.:

staveb na pozemku partc:
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezenvSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé




podol® (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzilR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsaimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny @zaoizemnim planovani a
stavebninadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR atgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usfymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
ptelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Ziwichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelefe uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského gdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti ,Starych ¥ domic”, kde se nachazi obytn4 zastavba a kde jélemdst zastawmé ¢asti
obce od obchvatuiplozZky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zpesreného na koridor ¥ 30 m (nhadzemw@st obchvatu jako s@@st p'emoséni je dale
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit §ale do dalSickasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce t&gani krajiny vetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izolmi pés zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jmno navazuje na stavajici a




navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jentjpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izofd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smysluwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakdwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerreada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenésipominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor izemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozZné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekiipaoe kladného progeni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagizma navrhovy koridor , v tomtoipacd
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Zeselozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeraetpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)



- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO

- navrh skutené vyrazré posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavbgSit pipadnd kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostat@eé odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak@&8edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“

20)P. Chudoba,
Ve \Edomicich, dne 10.8.2014

Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s viejnou vyhlaSkou — ,0znameni o zahdjiiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k uplani pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialeg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

pozemk parc.c. 00000 e

stavekd.p.: e

staveb na pozemku parc:
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzile, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwx® ohroZena, ddgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé




rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnié&try). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny adtiodzemnim planovani a
stavebninfadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR atgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uvymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrZitelny rozvoj ohcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvlias€ chrarnych zakoneng. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhladky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwté luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznammasaZzeno a nevrdtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak véasti ,Starych \édomic”, kde se nachazi obytné zastavba a kde jélemdst zastawme ¢asti
obce od obchvatuiplozZky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etrné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zpesreného na koridor ¥ 30 m (hadzemw@st obchvatu jako s@@st p'emoseni je dale
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit §ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce ti&gani krajiny ¥etns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické slkifni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @&wné
zapadni strany izotmi pés zele# v Sice cca 50-70 m, ktery7jmno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéiggipadnym negativnim viivn z provozu na
navrzené jeloZzce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
Z provozu navrzenéi@lozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekefe navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izofd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci



hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtraéni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesiim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeada
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenésipominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze7/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s nadzenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtozZe se tedy jedna a@&nrktery jizreSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuZziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagizma navrhovy koridor , v tomtoipad
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeradpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skuténé vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty



3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavbgsSit pipadnd kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostat@eé odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spotem jednani ani f veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zédkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatné:jsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“

21)G. Sidlakova,

Ve \Edomicich, dne 10.8.2014
Véc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice
V souvislosti s viejnou vyhlaSkou — ,,0znameni o zahdjiiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k upla#ni pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialeg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
pripominku.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.e. 00000 e
stavebs.p.. e
staveb na pozemku pakc. = --mmeememeeeeee-

Pti projednavani Navrhu tuzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugaénpisema ptipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezernvSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podolE (nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmo jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hrulks narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&try). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®btrasa ohroZuje stavajici obytnou zastavbu,



nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny adiodzemnim planovani a
stavebnin¥adu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR atgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgapoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,Ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥lakrarena
Gzemi pirody. AvSak na pravemibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netfglitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotaost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigichi, zvlast chrargnych zakonent. 114/1992 Sb., o
ochrar piirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sb. (ndp sréZenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudié luzni, dale biotopem migrujekolik druhia chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamesazeno a nevratposkozeno a to jakip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského gdniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimibému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bogluvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak véasti ,Starych \édomic”, kde se nachazi obytné zastavba a kde jélemdst zastawme ¢asti
obce od obchvatuiplozZky silnice [1/240 nejmensi, neni paraddxadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepré infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor & 30 m (nadzemidést obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tUzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tigdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery7jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zéstavbu s cilem tuto ochranit takéi gpdpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenifpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).



5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice neZ vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéédomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuwezky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreéni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymiidpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjdri koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezern¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtoipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo GUzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Ze/elozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@omice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)



- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnésobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosteis@bnosti Uzemni
plan“

22)Panek J. , doslo dne 30.6.2014j. MURCE/22453/2014

Véc: ndmitka k ndvrhu Gzemniho plangdémice

Podavam namitku k navrhu UP&dbmice, kde je navrhovano na parcele 226/31 kidovhice
vyuZziti pro zahradu a sady. U hranice pozemkwkaristni komunikace. Jizied 15 lety byl pislib
prodlouzeni této komunikacek t. zv. Velké éese staré obci ¥domice. Jiz 2x jsem zadal OU
Védomice o zeazenim parcely jako vhodnou k vystaviodinnych domd. NavrZzenym navrhem
k vyuZiti jako zahrada a sad se uzavira rozvoj @apadnim sirem.

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Navrh uzemniho planuédomice jakoZ i salasre platné uzemhplanovaci dokumentace reguitd
plan a UPNSU Roudnice nad Labengd¥mice, Dobiz vymezuji dostatek volnych ploch vhodnych
k zastavb . Navrh Uzemniho planuedfomice, pouze tyto plochyglima a krord proluk nejsou
vymezovany zadné nové plochy pro bydleni. Sam tedodamita ohroZeni obchvatem respektive
koridorem pro vedeni obchvatu z hlediska/fmpvych vlivi na zdravi obyvatel, velmi obdabje
Uzemni plan vniman i projektantem, ktery v rambanistické koncepce podfilarozvoj obce srerem

k Roudnici nad Labem nikoliv do volné krajiny, kt¢e intenzive zengdélsky obhospod@vana a
také by v budoucnu pokud by doslo k vystalzhvatu plnila fukci uiité bariery . Pozemky podatele
byly dosud uzivany jako pole a ttoto jejich ftmikvyuZiti se neznilo.

23) Piller, doSlo dne 18.8.2014,j. MURCE/27738/2014

Véc: Uzemni plan k.0. sdomice

Dnesniho dne jsem se dostavil nadtéky Gad v Roudnici nad Labem — Gzemni plan veiv
projednani moji Zadosti o zmu Gzemniho planu. Ziodu dovolenych nebylaffpomna pracovnice,
které tuto zalezitost projednava. Dosud jsem nembdiyjadeni spravniho i@du, zda bude Zadosti
vyhowno. Vzhledem ke skutaosti, Ze dnes je posledni den, kdy lze zaleZitpkttit, vyjaduji timto
svoje namitky a Ppominky ve smyslu moji jizidve podané Zadosti.

Vyhodnoceni : gipominka je zapracovana do navrhu izemniho planu

Odivodreni:

Navrh uzemniho planu byl vystaven key@ému nahliZzeni a takésegne projednan, z grafickéasti je
patrné, Ze fipominka byla zapracovana jiz do navrhu pfeeni s véejnosti, protoZze se shodovala se
stanoviskem deeného orgéanu, ktery pozadoval vyjmout fragmenty Bs sodasre zasta¥ného
Gzemi

24) Fixova, doslo dne 15.8.201&,. MURCE/27590/2014
Véc: vyjadeni k ndvrhu UP ¥domice



K novému navrhu Uzemniho planwdobmice NEMAM namitek za iedpokladu, Zze #) pozemek
¢.p. 159/1 v k.U. ¥domice bude veden i nadale jako parcela pro indadlidi bytovou vystavbu
rodinnych doni.

Vyhodnoceni: gipomince je vyho#no

Pozemek 159/1 v k.(elomice je sofBsti prestavbové plochy P1dené pro realizaci bydleni.

. 25)D. Sedivy, doslo 14.8.2014,. MURCE/27426/2014
Ve \&domicich, dne 13.8.2014

Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s viejnou vyhlaSkou — ,,0znameni o zahdjgméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k uplani pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 0 e

stavekd.p.: e

staveb na pozemku patc: 00 ----emmmmememeee-

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsimé
podolE (nebyla odstrana). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@ge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwexr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnié&try). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny aadiodzemnim planovani a
stavebnimradu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrbefpZKky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uvymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrZitelny rozvoj ohcAv3ak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,ze v tzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvlias€ chrarnych zakoneng. 114/1992 Sb., o
ochraré prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwdé luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné




avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamasaZzeno a nevrdtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnifinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo&luvedenozZe se navrh sidelni zelemouskeduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zele na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych” \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnda), kde se nachéazi obytna zasw@aWie je vzdalenost zastan ¢asti obce od
obchvatu peloZky silnice 11/240 nejmensi, neni paradé®gadny izoléni pas zelethinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepeé infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zpesreného na koridor & 30 m (nhadzemw@ist obchvatu jako s@@st p'emoseni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od za&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tiggdani krajiny ¥etne vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iied povodgmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrzen z @éwné
zapadni strany izolami pas zele# v Sice cca 50-70 m, kteryr/o navazuje na stavajici a
navrhovanou zéstavbu s cilem tuto ochranit takéi gsdpadnym negativnim viin z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zeleh v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenifpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelehi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale pIni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéc nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimrgé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenériipominkou jako vlastni trasa obchvatuemzky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s nadzenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizreSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude progeno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor



Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stant@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z tzemniho planu v ramci jehoeémyn Gzemni rezerva vypuBa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Zeielozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi@@omice) je
v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeradpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odlvodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlasiusného DO
- nejsouregistrovanazadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nem#gjivgznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgSit pipadnd kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmiiované nedostateé odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani
neuplatnil Zaddné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rozhoduje

v souladu se zédkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“



26) Sedivy, \Edomice, do3lo 14.8.2014,j. MURCE/27432/2014
Ve \&domicich, dne 13.8.2014

Veéc: Pripominka k navrhu Uzemniho plangdémice

V souvislosti s viejnou vyhlaSkou — ,,0znameni o zahdjgméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k uplani pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialag¢. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.é. 00000000 e

stavekd.p.: e

staveb na pozemku patc: 000 ----ememmememeee-

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v neémsmé
podolE (nebyla odstrana). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@ge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwxr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnié&try). Dale i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel @pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny adtiodzemnim planovani a
stavebnimradu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrbefpzKky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR atgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) zZakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrZitelny rozvoj ohcAv3ak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se vtomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zwléérarena
Uzemi pirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende d&ziac
zbytky, v sodasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu jak ekologickou, tak i netiglitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak
maji velky vyznam fotosynteticky, hygienicky, Klitieky, ochranny, pdoochranny, krajinotvorny a
esteticky. Je zdéada vzacnych rostlin a Zigicht, zvlas€ chrarnych zkoneng. 114/1992 Sb., o
ochrarg prirody a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢&. 395/1992 Sh. (nap srézenka pedjarni, roh&
obecny, slavik obecny, Zluva hajni, moudwié luzni, dale biotopem migrujekolik druhi chrargné
avifauny). Realizaci mostu bude toto Uzemi vyznamasaZzeno a nevrdtmposkozeno a to jakiip
vlastni stavebnfinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby
a to nap. sloupy, ¢lesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrn® vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a




navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich vtri a zarove eliminaci vlivi navrzené gelozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogimi lesnich porosgittaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych” \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnd), kde se nachazi obytna zastaie je vzdalenost zastané c¢asti obce od
obchvatu peloZky silnice 11/240 nejmensi, neni paradé®gadny izoléni pas zelethinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcédeyee infrastruktury &etrné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s fadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zpesreného na koridor ¥ 30 m (nhadzemw@ist obchvatu jako s@@st p'emoseni je dale
zUZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tigdani krajiny ¥etne vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viitn na zastagné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izotmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi gsdpadnym negativnim viimn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenifpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakdwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeada
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Vyhodnoceni: gipomince se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenésipominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreéni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s naazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitceéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuZiti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 200K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim



se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagizma navrhovy koridor , v tomtoipac
bude z Gzemniho planu v ramci jehoemyn Gzemni rezerva vypuBa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Ze/elozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi@@omice) je
v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeradpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukova opégni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlé@siuSného DO
- nejsouregistrovanazadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nem#gjivgznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skutené vyrazré posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavbsSit pipadnd kompenzai opateni v rdmci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordgnkéach.

- zmiiované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak@&8edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“

27. - 36)Dne 18.8.2014 obdrzeno 1Gipominek od jednotlivych oktana k navrhu Uzemniho
planu Védomice, slogeny pod jednotnéd.j. MURCE/27769/2014

U téchto pripominek je vlastni text pgfipominek totozny, liSi se pouze jména podavatel
pripominek a tudiz i ¢isla pozemki, staveb a pozemi se stavbou, které jednotlivi podavatelé
vlastni. (niZze vypsany jednotlivé odliSnosti kazdgripominky)

Jednotny text pfipominek ¢erné — éerveré vyznateno, kde jsou odlidna data



Ve \Edomicich, dnex.x.2014
Véc: Fipominka k navrhu Uzemniho plangdomice

V souvislosti s viejnou vyhlaSkou — ,0znameni o zahdjiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k uplani pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgialeg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
pripominku.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wi&domice:

pozemk parc.¢. XXXXXXXXXXXXXXXK
stavebke.p.: XXXXXXXXXXXXX
staveb na pozemku partc: XXXXXXXKXXXXXKXKX

Pri projednavani Navrhu tuzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podolE (nebyla odstrana). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzile, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwexdr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny adiodzemnim planovani a
stavebninfadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navribefnzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovaniegpoklady pro udrzitelny rozvoj obce. AvSak vymdmerirasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obceadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v tzenteSeném UP nejsou registrovana zadna 2vidstarena Gzemi
piirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti znén¢ zdecimovanych pdsluznich biocendz, které maji nezastupitelnou haamjek
ekologickou, tak i newjslitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zde fada vzacnych rostlin a Ziwigha, zvlast chranych zdkonemi. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny a vyhlasky MZPR ¢&. 395/1992 Sb. (n@psréZenka pedjarni, roh& obecny, slavik
obecny, Zluva hajni, moudi#ék luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny).
Realizaci mostu bude toto Uzemi vyzn@nmasaZzeno a nevr&trposkozeno a to jakipvlastni



stavebnicinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci vlastni stavby a to
nap. sloupy, ¢élesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingZP&
(zemedelského midniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdésadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo&gluvedeno, Ze se navrh sidelni zélspusted’'uje na ochranu zast&aveho Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pievladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivii navrzené felozky 11/240, .
navrh pasu izokmi zeleg na zapadnim okraji sidla a dogtm lesnich porosttaktéz s izolani funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych” \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnda), kde se nachéazi obytna zasw@awWie je vzdalenost zastan ¢asti obce od
obchvatu pelozky silnice 11/240 nejmensi, neni paradé®zadny izoléni pas zelehnavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury et podminek pro jeji umfevani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s siadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrgného na koridor # 30 m (nadzemniast obchvatu jako sééast femoséni je dale
zuZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce t&gani krajiny ¥etns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmeény v jejich vyuZziti, izemni systém ekologické slkifni prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno, Ze proti&rné erozi a jejim negativnim viim na zastasné Gzemi je navrZen z n#xné
zapadni strany izotai pas zeleh v Sice cca 50-70 m, kteryiimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takdi pigpadnym negativnim vlism z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekefe navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izofd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtraéni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimrgé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfadia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

S pozdravem
Jméno a fijmeni: XXXXXXXXXXXXXXXKXXXXK

Datum narozeni:



Misto trvalého pobytu X XxxXXXXXXXXXXXXXXXXKXXX

27) Jméno a ijmeni: Gerlicka R.

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c.

staveh.p.: 274

staveb na pozemku patc: 358, 411, 150/8, 150/14

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

28) Jméno a ijmeni: J. Brotanek

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu: ¥domice
] I 0 o hazeilclchlegniisdomice:

pozemk parc.c.

stavebc.p.:
staveb na pozemku parc:
Ve Védomicich, dne 18.8.2014

29)Jméno a gijmeni: O. Némec

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥tomice.
pozemk parc.c.

stavebc.p.:

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 18.8.2014

30)Jméno a gijmeni: E. Blechova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥lomice
pozemk parc.c.

stavehs.p.:

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

31)Jméno a gijmeni: V. Nergl

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c.

stavebc.p.: 273

staveb na pozemku parc: 150/7, 150/15, 465, 359



Ve Védomicich, dne 18.8.2014
32)Jméno a gfijmeni: M. Svoboda

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu:

J I I . e II"IIIIE:VI .

pozemk parc.c.

stavehs.p.:

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 18.8.2014

33)Jméno a gfijmeni: H. Brotdnkova

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c.

stavehs.p.: 271

staveb na pozemku parc: 361, 412, 150/5, 150/17
Ve Védomicich, dne 18.8.2014

34)Jméno a gijmeni: K. Mikas

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu: , #lomice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 159/4, 159/6
stavebc.p.: 525

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 17.8.2014

35)Jméno a Fijmeni: J. Kamensky

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 155/4
stavebc.p.:

staveb na pozemku partc:

Ve Veédomicich, dne 15.8.2014

36)Jméno a Fijmeni: A.Mikasova

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu:

a uzivatelem
155/2
188
155/2

Jsem~astrikemzZivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&ddmice:

pozemk parc.c. 159/4, 159/6
stavehs.p.: 525

staveb na pozemku partc:

Ve Védomicich, dne 17.8.2014



S ohledem na té## shodnou stavbu jednotlivychifmominek (@Ffipraveny formuld pro podani) je
navrh na rozhodnuti vyhodnocenifpominek navrzen pro tato podani spéhé a to i vzhledem k
jednomug¢islu jednacimu.

Vyhodnoceni: gipominkdm ¢.27-36) se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenésipominkou jako vlastni trasa obchvatuefZky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze7/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s naazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude pro&eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
GUzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezerné jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stant@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtoipad®
bude z Gzemniho planu v ramci jehoemyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize jegtpripomenout, Zeielozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi@@omice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeradpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zleghynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavbyiibe byt pochopitethvzdalenost individuaihi mensi — tam
pak bude investor stavhgsSit pipadnd kompenzai opateni v rdmci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni p/elozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.



- zmiiované nedostateé odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak@&@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“

37. -46). Dne 18.8.2014 obdrzeno 1@ipominek od jednotlivych olani k navrhu Uzemniho
planu Védomice, sloeny pod jednotné¢.j. MURCE/27772/2014

U téchto pripominek je vlastni text namitek totozny, liSi se puze jména podavatai pripominek
a tudiz i ¢isla pozemHi, staveb a pozemk se stavbou, které jednotlivi podavatelé viastnin(Ze
vypsany jednotlivé odliSnosti kazdé pipominky)

. Jednotny text fipominekeernt —cervere vyznaeno, kde jsou odliSna data

Ve \Edomicich, dnex.x.2014
Véc: Fipominka k navrhu Uzemniho plangdomice

V souvislosti s vejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k upla#ni pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéaleg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wi&domice:

pozemk parc.¢. XXXXXXXXXXXXXXXK
stavebke.p.: XXXXXXXXXXXXX
staveb na pozemku partc: XXXXXXXKXXXXXKXKX

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zastamého GUzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrzeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliiR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwxr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgpbem znehodnocovana (konkgettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny mdiodzemnim planovani a
stavebninadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navribefnzky je s nimi v jasném rozporu a je



tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uvymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovaniegpoklady pro udrzZitelny rozvoj obce. AvSak vymdmerirasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v tzenteSeném UP nejsou registrovana zadna 2vidstarena Gzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti znén¢ zdecimovanych pdsluznich biocenéz, které maji nezastupitelnou haaijek
ekologickou, tak i newjslitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oelmmy, midoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zde fada vzacnych rostlin a Ziwigha, zvlas¢ chranych zdkonems. 114/1992 Sb., o ochran
prirody a krajiny a vyhlasky MZER ¢. 395/1992 Sb. (n&psrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik
obecny, Zluva hajni, moudi#ék luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny).
Realizaci mostu bude toto Uzemi vyzné&nmasazeno a nevra@trpoSkozeno a to jakipvlastni
stavebnicinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci viastni stavby a to
nap. sloupy, ¢élesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingPd
(zentdeélského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdasadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpampa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdgélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo&gluvedeno, Ze se navrh sidelni zélspusted’'uje na ochranu zast&veho Uzemi
pied nepiznivymi viivy pievladajicich ¥tra a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izokmi zeler na zapadnim okraji sidla a dogtm lesnich porodttaktéz s izolani funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak v¢asti ,Starych \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych" Védomic (ul. Kwtinova,
Zahradni a Ovocnda), kde se nachéazi obytna zasw@aWie je vzdalenost zastan ¢asti obce od
obchvatu pelozky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddZadny izol&ni pas zeletinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcéeyee infrastruktury &etrne podminek pro jeji umfevani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s tiadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrgného na koridor & 30 m (nadzemniast obchvatu jako sééast femoséni je dale
zUZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Gzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce t&gani krajiny ¥etns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno, Ze protidirné erozi a jejim negativnim viim na zastainé GUzemi je navrZzen z rnifikné
zapadni strany izotai pas zele® v Sice cca 50-70 m, kteryifmo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takdi pigpadnym negativnim vlism z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenifpadné. Navic pas zekeje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izofd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smysluwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu &lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na



predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sittldia analyzach, které by
bylo vice neZ vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dok@mi nasledovalo az po schvéleni aktualizované ZwRa’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

S pozdravem

Jméno a fijmeni: XXXXXXXEXXXXXXXXKXXXXK

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytuXxOOOOOXXXXXXXXXXX

Podpis:

Prilohy:

37) Jméno a ijmeni: D.Kamenska

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice .

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 155/2, 155/4

staveke.p.: 188

staveb na pozemku parc: 155/2

Ve Védomicich, dne 15.8.2014

38) Jméno a ijmeni: K. Hockova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice

Jsemvlastrikernzivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&damice:
pozemk parc.c. 155/4, 155/2

staveke.p.: 188

staveb na pozemku parc: 155/2

Ve Védomicich, dne 16.8.2014

39) Jméno a jmeni: F. Hocek

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem~vlastrikernzivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&damice:
pozemk parc.c. 155/4, 155/2

stavehe.p.: 188

staveb na pozemku patc: 155/2

Ve Védomicich, dne 16.8.2014

40) Jméno a ijmeni: P. Hocek

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsemvastrikernzivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&damice:
pozemk parc.c. 155/4, 155/2

stavehe.p.: 188

staveb na pozemku parc: 155/2

Ve Védomicich, dne 16.8.2014



41) Jméno a ijmeni: J. Minovsky

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 171/13

stavehs.p.: 408

staveb na pozemku parc: 171/13

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

42) Jméno a ijmeni: K. Mi inovska

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. 171/13

stavehs.p.: 408

staveb na pozemku partc: 171/13

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

43) Jméno a fijmeni: K. Kolorosova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
uzivatelem

pozemk parc.c. 155/4, 155/2

stavebc.p.: 188

staveb na pozemku parc: 155/2

Ve Védomicich, dne 16.8.2014

44) Jméno a ijmeni: M. Fiedlerova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice

Jsem~astrikemzZivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&ddmice:
pozemk parc.c. 155/4, 155/2

stavebe.p.: 188

staveb na pozemku parc: 155/2

Ve Védomicich, dne 16.8.2014

45) Jméno a ijmeni: J. Fiedler

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥lomice

Jsem~astrikemzZivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&ddmice:
pozemk parc.c. 155/4, 155/2

stavebc.p.: 188

staveb na pozemku parc: 155/2

Ve Védomicich, dne 16.8.2014



46)Jméno a (Fijmeni: J. Koloros

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsemvastrikerazivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&damice:
pozemk parc.c. 155/4, 155/2

stavebks.p.: 188

staveb na pozemku parc: 155/2

Ve Védomicich, dne 16.8.2014

S ohledem na té## shodnou stavbu jednotlivychipominek (@fipraveny formuld pro podani) je
navrh na rozhodnuti vyhodnocenifpominek navrZzen pro tato podani spdéie a to i vzhledem k
jednomug¢islu jednacimu.

Vyhodnoceni: gipominkam ¢.37-46) se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuefpzky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s naazenou Uzensn
planovaci dokumentaci. ProtozZe se tedy jedna a@&nrktery jizreSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor izemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
GUzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V tzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanaseni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagizma navrhovy koridor , v tomtoipad
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypdsa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeratpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opégni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlé@siuSného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skuténe vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty



3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavbgsSit pipadnd kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostat@eé odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spotem jednani ani f veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zédkonem o obcich a stavebnim zak@@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatné:jsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“

47.-56) Dne 18.8.2014 obdrzeno 1G¢ipominek od jednotlivych ok¥ani k navrhu Uzemniho
planu Védomice, slokeny pod jednotné¢.j. MURCE/27774/2014

U téchto piipominek je vlastni text namitek totozny, liSi se puze jména podavatai pripominek
a tudiz i ¢isla pozemki, staveb a pozemk se stavbou, které jednotlivi podavatelé vilastnin(Ze
vypsany jednotlivé odliSnosti kazdé pipominky)

Jednotny text pfipominek ¢erné — éerveré vyznateno, kde jsou odliSna data

Ve \edomicich, dne«.x.2014
Véc: Fipominka k navrhu Uzemniho plangdomice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,Oznameni o zah§jginéni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan \¥domice a vyzva k uplani pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéaleg. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdiomice:

pozemk parc.c. XXXXXXXXXXXXXXXK
stavebke.p.: XXXXXXXXXXXXX
staveb na pozemku partc: XXXXXXXKXXXXXKXKX

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni traslopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doSlo k navrZeni tzv. Uzemnich rezenvsak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic meSi, neb6 piavodni trasa #stdva nadale zachovana v némsmé
podol# (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstimmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladziliR, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.



Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwx® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale g navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny mdtiodzemnim planovani a
stavebninadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navribefnzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \&domice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovaniegpoklady pro udrzitelny rozvoj obce. AvSak vymdpertrasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v tzenteSeném UP nejsou registrovana zadna 2vtdstrena Gzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti znén¢ zdecimovanych pdsluznich biocendz, které maji nezastupitelnou hadijek
ekologickou, tak i newislitelnou finani. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oelmmy, midoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zde fada vzacnych rostlin a Ziwigha, zvlas¢ chranych zédkonems. 114/1992 Sb., o ochran
prirody a krajiny a vyhlasky MZER ¢. 395/1992 Sb. (n&psrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik
obecny, Zluva hajni, moudi#ék luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny).
Realizaci mostu bude toto Uzemi vyzné&nmasaZzeno a nevra@trposkozeno a to jakipvlastni
stavebnicinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci viastni stavby a to
nap. sloupy, ¢élesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingPd
(zemedelského midniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdésadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpam a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedeno, Ze se navrh sidelni zélepusted’'uje na ochranu zastaveho Uzemi
pied nepiznivymi vlivy pievladajicich ¥tria a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izokmi zeler na zapadnim okraji sidla a doftm lesnich porosttaktéZ s izolani funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych” \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnd), kde se nachazi obytna zastaie je vzdalenost zastané casti obce od
obchvatu pelozky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddZadny izol&ni pas zeletinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdepré infrastruktury &etrg podminek pro jeji umfevani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s siadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zpesréného na koridor & 30 m (nadzemriiast obchvatu jako séast gemoséni je dale
zUZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zésadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z#&s@&wbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce tiggdani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana iigd povodgimi, rekreace, dobyvani lozZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno, Ze protidirné erozi a jejim negativnim viim na zastainé GUzemi je navrZzen z nfikné
zapadni strany izotai pas zeleh v Sice cca 50-70 m, kteryiimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi ptgpadnym negativnim vlivm z provozu na
navrzené feloZce silnice 11/240.



Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Sice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
Z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekefe navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj? jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izofd pas zeleti Navic izol&ni pas zelet nemize pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&né filtracni (ve smyslwést. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah ofivodreni Uzemniho planu ¥lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je oflvodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, neba je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sitidia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakwesifim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduiji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@aovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \kdomice, Mtsto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfeda
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

S pozdravem

Jméno a fijmeni: XXXXXXXKXXXXXXXXKXXXXK
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytuXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK

Podpis:

Prilohy:
47)Jméno a fFijmeni: I.MySka

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice,

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c.

stavehe.p.: 102

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

48)Jméno a fFijmeni: R. Fefréik (dohledano v Katastru nemovitosti,
jméno na originale nebylo mozné identifikovat)
Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu: Roudnice n.L.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c.
stavehe.p.: 220
staveb na pozemku parc:
Ve Védomicich, dne 15.8.2014

49)Jméno a (Fijmeni: D. MySkova

Datum narozeni:



Misto trvalého pobytu: ¥domice,

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c.

stavebe.p.: 102

staveb na pozemku partc:

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

50)Jméno a Fijmeni: Fefréikova V. ??? (méno na origindle nebylo mozné
identifikovat)

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice,

Jsem~astnikeraZivatelem nemovitosti nachazejicich se v ké&damice:

stavebc.p.: 220

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 15.8.2014

51)Jméno a gijmeni: V. Filipkova ?? (jméno na origindle nebylomozné identifikovat)
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: Roudnice n.L.

Jsem~astrikemzZivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&ddmice:

pozemk parc.c.

stavehs.p.: 220

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 15.8.2014

52)Jméno a gijmeni: J. Salcmanova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice 413 01

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. st. 266

stavehs.p.: ¢.p. 217 — RD st.p. 266
staveb na pozemku parc: p.p¢. 98/7; ost.st. — st..616
Ve Védomicich, dne 16.8.2014

53)Jméno a gfijmeni: Berankova A.

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 139/4

stavehs.p.: Vedomice 197

staveb na pozemku parc: 208

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

54)Jméno a gijmeni: Beranek J.

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. ¢. 139/4

stavehs.p.: Vedomice 197

staveb na pozemku patc:  ¢. 208

Ve Védomicich, dne 18.8.2014



55)Jméno a Fijmeni: R. Vitova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdiomice:
pozemk parc.c.

stavebks.p.: Vedomice 192

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

56)Jméno a ijmeni: M. Vit

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdiomice:
pozemk parc.c. 204;203

stavelks.p.: Veédomice; Na Rirhonu 192
staveb na pozemku parc: 139/3

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

S ohledem na té## shodnou stavbu jednotlivychifpominek (@Ffipraveny formuld pro podani) je
navrh na rozhodnuti vyhodnocenifpominek navrZzen pro tato podani spdie a to i vzhledem k
jednomug¢islu jednacimu.

Vyhodnoceni: gipominkam ¢.47-56) se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuefpzky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s nadzenou Uzengn
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuziti.
Uzemnim planem je mozné obddlmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
GUzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno peoit. V dzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pidstatizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stant@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proweni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanovemlia vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 2UR
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagizma navrhovy koridor , v tomtoipad
bude z Gzemniho planu vramci jehoemyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, Zeselozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevid@domice) je

v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeradpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireafina i protihlukova opégni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odlvodreni)
- trasa je navrzena s elimifiaimi opafenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésinSného DO



- nejsou registrovana zZadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipsnym
DO
- navrh skuténe vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsSit pipadnd kompenzai opateni v rdmci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéZasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dorgnkéach.

- zmiiované nedostateé odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zégotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&8edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni
plan“

57. - 66)Dne 18.8.2014 obdrzeno 1Gipominek od jednotlivych okEani k navrhu Uzemniho
planu Védomice, slokeny pod jednotné¢.j. MURCE/27775/2014

U téchto pripominek je vlastni text namitek totozny, liSi se puze jména podavatai pripominek
a tudiz i ¢isla pozemhi, staveb a pozemit se stavbou, které jednotlivi podavatelé vlastnin(ze
vypsany jednotlivé odliSnosti kazdé pipominky)
Jednotny text pfipominek ¢erné — ¢ervené vyznateno, kde jsou odliSna data

Ve \édomicich, dnex.x.2014
Véc: Fipominka k navrhu Uzemniho plangdomice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou —,Oznameni o zahajtiméni o vydani op&ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k upladni piipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wiedomice:
pozemk: parc.¢. XXXXXXXXXXXXXXX

stavel®.p.: XXXXXXXXXXXKXK

staveb na pozemku partc: XXXXXXXKXXXXXKXKX



Pti projednavani Navrhu uzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zastémého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzile, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwxr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimarem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny adtiodzemnim planovani a
stavebnin¥addu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navribefnzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR atgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovaniegpoklady pro udrzitelny rozvoj obce. AvSak vymdmerirasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v tzenteSeném UP nejsou registrovana zadna 2vidstarena Gzemi
piirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti znén¢ zdecimovanych pdsluznich biocenéz, které maji nezastupitelnou hoaijek
ekologickou, tak i newjslitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zde fada vzacnych rostlin a Ziwigha, zvlast chranych zdkonems. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny a vyhlasky MZPR ¢&. 395/1992 Sb. (n@psréZenka pedjarni, roh& obecny, slavik
obecny, Zluva hajni, moudi#ék luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny).
Realizaci mostu bude toto Uzemi vyzn@nmasaZzeno a nevr&trposkozeno a to jakipvlastni
stavebnicinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci viastni stavby a to
nap. sloupy, ¢élesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingZP&
(zentdélského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdasadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpamoa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo& uvedeno, Ze se navrh sidelni zélspusted’'uje na ochranu zast&vého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pievladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, .
navrh pasu izokmi zeler na zapadnim okraji sidla a dogtm lesnich porodttaktéz s izolani funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych” \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinova,
Zahradni a Ovocnda), kde se nachéazi obytna zas@aWie je vzdalenost zastan ¢asti obce od
obchvatu pelozky silnice 11/240 nejmensi, neni paradé®gadny izoléni pas zelethinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury &etre podminek pro jeji umfgvani je
uvedeno, Ze iigloZzka silnice 11/240 je v souladu s rladenou UPD navrZena do polohy zapadniho



obchvatu, zfesrgného na koridor # 30 m (nadzemriast obchvatu jako séast femoséni je dale
zUZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Gzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce t&gani krajiny wetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno, Ze protidirné erozi a jejim negativnim viim na zastainé GUzemi je navrZzen z rnifikné
zapadni strany izotai pas zele® v Sice cca 50-70 m, kteryifmo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takdi pigpadnym negativnim vlism z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenifpadné. Navic pas zekefje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale pIni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu &lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkéch, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

S pozdravem

Jméno a fijmeni: XXXXXXEXXXXXXXKXXXXKXXXXK
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytuXxOOOOOXXXXXKXXX

Podpis:

Prilohy:
57)IJméno a gijmeni: M. Vitova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdiomice:
pozemk parc.c. 165

stavehi.p.: \Vedomice Zahradni 144
staveb na pozemku parc: 140/2

Ve Védomicich, dne 18.8.2014



58)Jméno a Fijmeni: M. Vit

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. 165

stavebc.p.: Veédomice Zahradni 144
staveb na pozemku partc: 140/2

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

59)Jméno a Fijmeni: L. Smejkalova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c.

stavebe.p.: 167

staveb na pozemku patc.  st. 173

Ve Veédomicich, dne 17.8.2014

60)Jméno a gjmeni: R. Smejkal

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c.

stavebc.p.: 167

staveb na pozemku patc.  st. 173

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

61)Jméno a gijmeni: Gerlicky F.

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥lomice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c.

stavebc.p.: 274

staveb na pozemku partc: 358, 411, 150/8, 150/14

Ve Védomicich, dne 18.8.2014

62)Jméno a gfijmeni: Fefréik J. ?? (jméno na originale nebylo mozZné identifiavat,)
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: Vedomice,

Jsem~astrikemzZivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&ddmice:

pozemk parc.c.

stavehs.p.: 220

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 15.8.2014

63)Jméno a gfijmeni: Z. Hartmannova
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:



pozemk parc.c. 280
stavehs.p.: 231
staveb na pozemku parc: 280
Ve Védomicich, dne 16.8.2014

Zmeéna v textu ipominky:
S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.
NesouhIaS|m S vymezenlm trasy‘elpzky S|In|ce II/24O (zapadnl obchvat)—nébga—veelena

Sies ’r(ekonkretré tim bude velm| poskozeno mé
Zivotni prosted| hrulé naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejménailkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadni&iry). Dale gi navrhu této trasy nejsou respektovany zékladnl'
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®ptrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zdpadsimarem a nejsouiip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny madiodzemnim planovani a
stavebninadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navribefnzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms

piejima).

64)Jméno a [Fijmeni: R. Hartmann

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. 280

stavebc.p.: 231

staveb na pozemku partc: 280

Ve Védomicich, dne 16.8.2014

Zmeéna v textu gipominky:
S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto pripominku.
NesouhIaS|m S vymezenlm trasyelpzky S|In|ce II/24O (zapadnl obchvat)—nébp;—\,teelena

'r(ekonkretré tim bude velml poskozeno mé
Zivotni prosiedl hrulé narusen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi meé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejménalkwaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zékladnl'
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsinrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny madiodzemnim planovani a
stavebnimradu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navriefzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR afgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

65)Jméno a [Fijmeni: D. TomasSkova
Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:



pozemk parc.c. 102/2 a st.p. 202
stavebke.p.: RD¢.p. 186
staveb na pozemku pakc: = ---------m-m-e---

Ve Védomicich, dne 12.8.2014

66)Jméno a [Fijmeni: J. Novakova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wiedomice:
pozemk parc.c. 427,101/12

stavehe.p.: 285

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

S ohledem na téd¥ shodnou stavbu jednotlivychipominek (gFipraveny formul& pro podani) je
navrh na rozhodnuti vyhodnocenifpominek navrZzen pro tato podani spdéie a to i vzhledem k
jednomuc¢islu jednacimu.

Vyhodnoceni: gipominkam ¢.57-66) se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatdefzky je Uzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreéni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefife byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiZzieSi dokumentace neakzend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozZné vést trasu obchvatu jinudyhtjdrmi koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdékmko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZz'gdmt a ploSné naroky je nutno peoi. V uzemni
rezerné jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanovemlia vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci ZUR
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtosipad®
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypusa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, Zeselozka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labeviddomice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad&. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neprovreny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehe 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvggymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajiflje p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana Zadna..., to neznamena, Ze zlegynemaji sif vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP



- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazré posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalendispusnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuahi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pfipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanonsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedostat® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spofem jednani ani f veejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni pizovani UP je pla v kompetenci zastupitelstva obce , které v daié rezhoduje

v souladu se zadkonem o obcich a stavebnim zak@®@edastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatné:jsobnosti o pdzeni uzemniho planu, odst. c) vydava v samosteais@bnosti Uzemni
plan“

67.-72) Dne 18.8.2014 obdrzeno Gipominek od jednotlivych oktani k navrhu Uzemniho planu
Védomice, slokeny pod jednotnét.j. MURCE/27777/2014
U téchto pripominek je vlastni text pgfipominek totozny, liSi se pouze jména podavatel
pripominek a tudiz i ¢isla pozemki, staveb a pozemi se stavbou, které jednotlivi podavatelé
vlastni. (niZze vypsany jednotlivé odliSnosti kazdgripominky)
Jednotny text pfipominek ¢erné — éerveré vyznateno, kde jsou odlidna data

Ve \Edomicich, dnex.x.2014
Véc: Fipominka k navrhu Uzemniho plangdomice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou —,Oznameni o zahajtiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k upladni piipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgiéalag. 500/2004 Sb. (Spraviéd) uplatiuji timto
piipominku.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdiomice:
pozemk: parc.¢. XXXXXXXXXXXXXXX

stavel®.p.: XXXXXXXXXXXKXK

staveb na pozemku partc: XXXXXXXKXXXXXKXKX



Pti projednavani Navrhu uzemniho plandgdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovano co nejvice mozné oddaleni traslpopky silnice 11/240 od zastémého Gzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZeni tzv. Gzemnich rezenwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic rteSi, nebo pavodni trasa istava nadale zachovana v némimé
podolE (nebyla odstrafna). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinmro jednu stavbu a
navic navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladzile, pokud jsou pro stejnou stavbu / stejny
acel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto piipominku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), néb@e vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezpwxr® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym t®ebem znehodnocovana (konkeettim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnaristu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadniétry). Dale i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ®pbtrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce z4padsimarem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany veéejné a soukromé zajmy, tak jak pozZaduje platny adtiodzemnim planovani a
stavebnin¥addu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navribefnzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP \édomice, protoze
ten musi byt v souladu s fadenou UPD ZUR atgjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usfymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce r@zuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovaniegpoklady pro udrzitelny rozvoj obce. AvSak vymdmerirasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obcgadnim srrem zcela znemoZn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v tzenteSeném UP nejsou registrovana zadna 2vidstarena Gzemi
piirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti znén¢ zdecimovanych pdsluznich biocenéz, které maji nezastupitelnou hoaijek
ekologickou, tak i newjslitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spotmost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zde fada vzacnych rostlin a Ziwigha, zvlast chranych zdkonems. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny a vyhlasky MZPR ¢&. 395/1992 Sb. (n@psréZenka pedjarni, roh& obecny, slavik
obecny, Zluva hajni, moudi#dk luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrarné avifauny).
Realizaci mostu bude toto Uzemi vyzn@nmasaZzeno a nevr&trposkozeno a to jakipvlastni
stavebnicinnosti souvisejici s realizaci stavby, tak i ndstesamotnou existenci viastni stavby a to
nap. sloupy, ¢élesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneepetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingZP&
(zentdélského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdasadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpamoa k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo& uvedeno, Ze se navrh sidelni zélspusted’'uje na ochranu zast&vého Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pievladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, .
navrh pasu izokmi zeler na zapadnim okraji sidla a dogtm lesnich porodttaktéz s izolani funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych” \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinova,
Zahradni a Ovocnda), kde se nachéazi obytna zas@aWie je vzdalenost zastan ¢asti obce od
obchvatu pelozky silnice 11/240 nejmensi, neni paradé®gadny izoléni pas zelethinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury &etre podminek pro jeji umfgvani je
uvedeno, Ze iigloZzka silnice 11/240 je v souladu s rladenou UPD navrZena do polohy zapadniho



obchvatu, zfesrgného na koridor & 30 m (nadzemriast obchvatu jako séast femoséni je dale
zUZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Gzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od z&sgwbytnécasti je vzdalenost dostéted —
navic hluk, prach, exhalace se buddit 8ale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce t&gani krajiny wetns vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneny V jejich vyuZiti, uzemni systém ekologické sk&ji prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana fied povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno, Ze protidirné erozi a jejim negativnim viim na zastainé GUzemi je navrZzen z rnifikné
zapadni strany izotai pas zele® v Sice cca 50-70 m, kteryifmo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takdi pigpadnym negativnim vlism z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jenifpadné. Navic pas zekefje navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zeradélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde iz6td pas zelethi Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale pIni funkci pouze estetickmax. caste&ng filtracni (ve smyslwast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovécasti Il. Obsah otivodrgni Uzemniho planu &lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je o@ivodreni pielozky silnice 11/240 nedostates, nebd@ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkéch, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vy3e uvedena fakta a mé, jakgesitim, legitimreé odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeeni aktualizace ZUR bylo pi@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované 2R
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéé&domice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

S pozdravem

Jméno a fijmeni: XXXXXXEXXXXXXXKXXXXKXXXXK
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytuXxOOOOOXXXXXKXXX

Podpis:
Prilohy:

67) Jméno a [ijmeni: J. Novak

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wiedomice:
pozemk parc.c. 427,101/12

stavehe.p.: 285

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

68) Jméno a gijmeni: J.Uhlifova

Datum narozeni:



Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdiomice:
pozemk parc.c. 105/7; 107/7

staveke.p.: RD —¢.p. 135 — st.[§.143
staveb na pozemku patc:  -----------m--o--

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

69) Jméno a ijmeni: K.Uhli ¥

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 105/7; 107/7

stavelk:.p.: RD —¢.p.135 — st.[g. 143
staveb na pozemku pagc: = --------m-mmom-meoe-

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

70) Jméno a Fijmeni: Salcman Z.

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice 413 01

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. Rod. dm ¢.p.217, 98/7, part.266
stavel:.p.: ¢.p. 217; st.@. 266

staveb na pozemku partc: p.pc. 98/7; ost. stavby — st§p616
Ve Védomicich, dne 16.8.2014

71) Jméno a pijmeni: R. Strakova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:, 8lomice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 165 103/2

staveh.p.: 162

staveb na pozemku partc:

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

72) Jméno a fijmeni: J. Hocek

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsemvastrikerazivatelem nemovitosti nachazejicich se v k&damice:
pozemk parc.c. 155/4, 155/2

stavehe.p.: 188

staveb na pozemku pargc:  155/2

Ve Védomicich, dne 17.8.2014

S ohledem na téé¥ shodnou stavbu jednotlivychifpominek (gfipraveny formul& pro podani) je
navrh na rozhodnuti vyhodnocenifpominek navrzen pro tato podani spdéte a to i vzhledem k
jednomug¢islu jednacimu.

Vyhodnoceni: gipominkam ¢.67-72) se nevyhovuje

Odivodreni:



Uzemi vymezenéripominkou jako vlastni trasa obchvatuwefzky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreéni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak nefite byt v rozporu s naazenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a@&nrktery jizieSi dokumentace n&zena, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitceéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje ditrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor tzemni rezervy, v ramcéhoz bude proieno
zda by bylo mozZné vést trasu obchvatu jinudyhtjdrmi koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdélmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZz'gdmt a ploSné naroky je nutno pesi. V uzemni
rezerné jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@seni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZziti a jeho podmineksipgor kladného pro#eni pozadovaného
vyuZziti Gzemni rezervy pro stanover$l(a vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 200K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovsem tize prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozagaiznma navrhovy koridor , v tomtoipad
bude z Uzemniho planu vramci jehoémyn Gzemni rezerva vypdsa, aby nebylo Gzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je#tpripomenout, ZeselozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labeviddomice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakidtonerice které
schvalila svym usnesenim VI&dR. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o ndwjostatené neproieny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeretpokladané pro stavbu obchvatu a jehie 80 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blédkgwaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimigaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana Zadna..., to neznamena, Ze zlggynemaji sy vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k z&borddmiho fondu, tento z&bor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyrazé posiluje protierozni ochranu zastamého Gzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvélen&ispuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ihe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pfipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovésasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu &domice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni prelozky silnice 11/240 nedosté@t® odivodrené, nebd je zaloZené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zcdotych
organ: ve spoléném, opakovaném spefem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni



Pozastaveni p@ovani UP je plg v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje
v souladu se zédkonem o obcich a stavebnim zak@®@edastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni Uzemniho planu, odst. c) vydava v samostais@bnosti Uzemni

plan“



