Doporucené

Meésto Roudnice n. L.
ekonomicky odbor
Karlovo nam. 21

413 01 Roudnice n. L.

AK/2019/1922/C V Roudnicin. L. dne 8. 1. 2019

Véc: sdéleni informaci

VaZeni,

na zékladé zékona o svobodném piistupu k informacim &. 106/1999 Sb., v platném znéni, Vs
zadam o sdeleni, jakou &astku jste fakturovali v obdobi 2010 Zz 2018 kazdoro¢né€ za spotiebu
elektiiny u pronajaté kancelate . . o S .a
predlozili kopie faktur tykajici se daného obdobi.

Uvedené informace ndm poskytnéte laskavé nejpozd&ji do 30 dndi, jinak bychom byli nuceni

domahat se té€chto informaci soudni cestou. Dle citovaného zdkona jste povinni nam tyto informace
poskytnout.

S pozdravem






Meéstsky urad Roudnice nad Labem
Karlovo namésti 21, Roudnice nad Labem

Odbor tajemnika
C,j.: I- 6/2019/Ca o
Sp.zn MURCE 1014/2019 '
Datum: 5.2.2019

ROZHODNUTI

Méstsky Gfad Roudnice nad Labem se sidlem Karlovo nam. 21, PSC 413 01 Roudnice nad
Labem, jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, (déle jen ,zakon“) v souladu s
ustanovenim § 15 odst. 1 zakona rozhodl takto:

Zédost e, - SRR
ze dne 8.1 .2019 ve véci poskytnutl informace podle zakona o svobodném
pnstupu k informacim, a to sdéleni jaka ¢astka byla fakturovana v obdobi 2010 az 2018 za
spotfebu elektfiny u pronajaté kancelare -+ pfedloZeni faktur se

odmita.

Odivodnéni:

Dne 8 1.2019 byla povinnému subjektu doru€eno do datové schranky od
! © podani oznadené ,sdéleni informaci, na listing, kde v zahlavi jsou uvedeny Udaje
tykaleI se jeji advokatnl cmnostx tedv . S

tudiz nevznlkly
pochyby, kym byla zadost podana Ve svém pnplse Zadatelka vyslovne neuvadi, Zze by
Zzadost podavala jako advokat za uréitou fyzickou ¢&i pravnickou osobu, nebot neuvedla
identifikacni Udaje tfeti osoby dle ust. § 14 odst. 2 zakona a ani nepredloZila pinou moc
osoby, kterou by zastupovala. Zadatelka v&ak ani neuvedla své identifikaéni tidaje dle tohoto
ustanoveni, ale povinnému subjektu je osoba Zadatelky znama, vcetné Gdajl, které by mély
byt soucasti Zadosti a tudiz Zadatelku nevyzyval k doplnéni podani, nebot nemél pochyby o
osobé Zadatele z duvodu nedostateénych informaci uvedenych v Zadosti.

V této Zadosti poZaduje Zadatelka sdélit, jaka ¢astka byla fakturovana v obdobi 201 0az 201 8
kazdorocne za spotrebu elektfiny u pronajaté kancelare . 'y

Dale pozaduje predloznt kople faktur tykajici se daného obdobi.
Zadatelka vyslovne stanovila lhGtu 30 dnu pro vyfizeni Zadosti, tedy nepozadovala zaslat
informaci ve Ihiité stanovené zakonem.

Po vyfeSeni formalnich naleZitosti Zadosti, povinny subjekt pfikroéil k obsahovému
posouzeni. Tedy zda poZadovana informace je informaci ve smyslu zakona a zda nic
nebrani tomu, aby byla poskytnuta. Zakon pfimo neupravuje, Ze Zadatel by mél uvést dlvod,
pro ktery danou informaci poZaduje, tedy informaci mlGzZe Zadatel poZadovat obecné bez



pohledu na sviij vztah k pozadované informaci &i zajem, ktery ziskanim informace sleduje.
Nicméneé je tfeba vychazet zejména z platné judikatury a z Listiny zakladnich prav a svobod,
kdy dle ¢lanku 17 je pravo na informace zaruceno, ale nelze je vykiadat v absolutnim
méfitku, nebot organy samospravy jsou povinny pfiméfenym, tedy nikoliv absolutnim
zpusobem poskytovat informace o své &innosti.

Povinny subjekt se nejprve zaméfil na osobu — , jejiz vyactovani za
elektfinu Zadatelka pozZaduje. Jedna se rovnéz o osobu advokata ktery vykonava svou
nezavislou ¢innost v pronajatych prostorach, které jsou ve vlastnictvi povinného subjektu. Ve
své podstaté Ize Fict, Ze se jedna o konkurenéni osobu, ktera rovnéz poskytuje pravni sluzby.
Tudiz sdéleni informaci by mohlo tento trh oviivnit, mohlo by predstavovat obchodni
tajemstvi této osoby, dotknout se jejich osobnostnich prav nebo byt jinak zneuzito. Povinny
subjekt tedy oslovil jmenovanou advokatku, zda souhlasi, aby poZadované informace byly
poskytnuty. © sdélila, ze Zadatelka, tedy se v pfedmétné
zélezitosti na ni obratila zaCatkem ledna s telefonickym dotazem a z kolegiality ji dané
informace uUstné poskytla. Nicméné samotné faktury jsou souéasti jeji dariové evidence a
vyslovné nesouhlasi, aby byly : poskytnuty. Z tohoto diivodu nemohl povinny
subjekt Zadatelce poZadované informace poskytnout a musel Zadost odmitnout.

Povinny subjekt dale posoudil, zda Zadost o poZadovanou informaci sleduje uréity vefejny
zajem, nebo zda je vedena pouze k naplnéni soukromych dlivod( Zadatelky. Mezi povinnym
subjektem a Zadatelkou probiha jiz del§i dobou spor o Uhradu spotfebované elekirické
energie v souvislosti s uzavienou najemni smlouvou, ktery byl feSen u Okresniho soudu
v Litoméficich. Vzhledem ktomu, Ze i po vydani rozhodnuti soudem Zadatelka neustale
povinnému subjektu zasila pfipisy vyjadfujici jeji nesouhlas s thradou elektrické energie,
dospél povinny subjekt kzavéru, Ze poZadovana informace ma slouZit k uspokojeni
soukromych dlvodlu a tedy v podstaté ke zneuZiti prava na informace. Povinny subjekt
analogicky vychazel z judikatury, FeSici vefejny zajem, v neposledni fadé Nalez Ustavniho
soudu IV. US 1378/16 a proved! test proporcionality, ve kterém posoudil jak osobu Zadatele,
tak GCel poZadovanych informaci. Povinny subjekt pnstoupll k posouzeni naplnéni

Jednotlivych podminek pro poskytnuti informace tak, jak jsou uvedeny v bod& 125 Nalezu
Ustavniho soudu.

Podminkou zpfistupnéni informace je spinéni v8ech &tyF pozadavkd uvedenych v nalezu,
tedy pozitivni odpovéd na vSechny &tyfi otazky testu proporcionality, pficemz Ustavnim
soudem nebylo stanoveno poradi, vjakém by se mély jednotlivé otazky testu hodnotit.
Vzhledem k tomu, Ze dle Ustavniho soudu podminkou poskytnuti informace je splnéni vSech

Ctyr podmlnek testu, nemusi povinny subjekt provadét rozbor dal§ich podminek, pokud
povinny subjekt shleda Ze jedna z nich splnéna neni.

a) zda informace existuje a je dostupna
Povinny subjekt konstatoval, Ze informace existuje a je dostupna.

b) zda Zadatel o informaci plni Gkoly &i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv.
»Spoleéenského hlidaciho psa
Povinny subjekt &inf nespornym, Ze Zadatelka je ob&ankou obce Roudnice nad Labem. ktera
jako samostatna advokatka pod evidenénim d&islem _ vykonava na adrese
advokatni ¢innost. Z Zivnostenského rejstiiku, z obchodniho
rejstfiku ani zmternetu nebylo Zzji$téno, ze by vykonaval jakoukoliv dal§i &innost jménem
tisku (novin, rozhlasu, televize, internetovych zpravodajskych serverti) jako spolecensky
kontrolni organ nebo v nevladni organizaci, jeJlChZ ¢innost by byla zaméfena na otazky
vefejného zajmu. Setfenim tudiZ nebylo zjisténo, ze by Zadatelka patfila do skupiny osob, u
nichz Ize spinéni této podminky platového testu do jisté miry presumovat. Pfi zadani Jména
zadatelky v internetovém vyhledavacdi se objevi odkazy pouze na jeji advokatni praxi.
Zadatelka zfejmé& nema své webové stranky ani jako fyzicka osoba, ani jako advokatka,



nebot v evidenci advokatt vedenych Ceskou advokéatni komorou nejsou uvedeny a rovnéz
ani vzadném odkaze nebyly nalezeny. Z uvedeného povinny subjekt nezjistil, Ze by
zadatelka plinila Ukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv. ,spoledenského hlidaciho psa a
tudiz nebyl naplnén druhy bod testu.

c) zda se informace samotna tyka vefejného zajmu. V daném pfipadé nebylo mozno
identifikovat, jaky vefejny zajem Zadatelka ziskanim a dal$im zpfistupnénim informace o
tdajich z uetnictvi, tedy nakladech vynaloZenych v souvislosti s &innosti druhé advokatky
sleduje, a zda by vtomto pfipadé byl dostateéné napinén divod vefejné kontroly
hospodareni povinného subjektu. Vefejny zajem nemtze byt redukovan na soukromy zajem
vefejnosti po informacich o Zivot& jinych i o jejich podnikatelském prostiedi. Ze Zadosti o
poskytnuti informace neni ziejmy Zadny dvod, pro¢ zadatelka tyto informace pozaduje (byt
Zadost o poskytnuti informace samoziejmé dle zakona o svobodném pristupu k informacim
oduvodnéna byt nemusi), nelze tak usuzovat na existenci vefejného zajmu na zvefejnéni
Udaji o vydajich konkrétnich osob, které nejsou povinnou osobou, tedy vefejnymi subjekty.
Nelze umoznit, aby pravo na informace prevy$ovalo pravo na ochranu jejich soukromi, to
kterého Ize zahrnout i podnikatelskou &innost, ktera je v tomto pfipadé konkurenéni. Pravo
na informace v8ak nelze chapat jako neomezené pravo &lovéka na uspokojeni osobni
zveédavosti ¢i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém slova smyslu, chapanou veimi
siroce, {j. takovou, kterou &lovék Zijici ve staté potfebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné
mife znal, co se déje na vefejnosti v jeho okoli.

Povinny subjekt se tak pfi svém rozhodovani o Zadosti o poskytnuti informace zabyval nejen
tim, zda zde existuje vefejny zajem na zverejnéni informaci o vysi platby za elektfinu osoby
provozujici stejnou podnikatelskou &innost, a to v tak konkrétni podobé, ve které tyto
informace poZadovala Zadatelka, ale i zda tento zajem je v&t&i nez zajem na ochrané téchto
objektl informaci a dospél k zavéru, Ze poZadovana informace se netyka vefejného zajmu a
tudiz vefejny zajem na poskytnuti informaci nepievysuje povinnost informaci poskytnout.

d) zda je Ucelem vyzadani informace prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu.
Vzhledem k tomu, Ze vefejny zajem nebyl prokazan, neni tfeba posuzovat, zda poZadovana
informace by byla nezbytnou podminkou ktomu, aby bylo moZné vést & zahajit
vefejnou diskusi v zaleZitosti vefejného zajmu, tedy pro vefejnou diskusi. Nicméné v daném
pfipadé Ize konstatovat, Ze vydaje za elektfinu advokatky jako soudast jejich podnikatelskych
nakladd by nebyla schopna vést vefejnou diskusi o fungovani vefejné spravy.

Pri posuzovani, zda Zzadosti Zadatele vyhovét povinny subjekt zarover s provedenim testu
proporcionality posuzoval vys$i (miru) pravniho zajmu, a to jak vefejného, tak individualniho
(urCité osoby), pfiCemZ podplrné respektoval zavéry Ustavniho soudu uvedené v jeho
nalezech. Sdéleni pozadovaného Udaje je konkrétnim Gdajem tykajicim se majetkové sféry
advokata. Jak uved! Ustavni soud v citovaném nalezu, Géelem informadni povinnosti neni
napinéni préava na poskytnuti informaci jako takovych, nybrZz umoZnéni kontroly nad
vefejnymi prostfedky jako ochrany takového vefejného zajmu. Pravo na informace musi dle
judikatury slouzit vefejnému zajmu (viz NSS 9 As 198/2018 — 37).

Pokud by zadatelce byly poskytnuty poZadované Gidaje, nemoha by z toho ani vyvodit zavéry
ve vztahu k hospodarnosti pfi nakladani s verejnymi prostfedky, nebot bez detailn&jsi
znalosti dalSich informaci si Zadatelka o informaci nemuze vibec ué&init pfedstavu o tom, zda
s vefejnymi prostfedky bylo naklddano hospodarné. PoZadované informace nejsou
informacemi, jejichZ odmitnuti by znemozriovalo diskuzi o vécech verejného zajmu a omezilo
kontrolu efektivity vynakladani verejnych prostfedkt (viz NSS 8 As 18/2018 — 58). Jak uvedl i
Ustavni soud, Zadatel si v takovém piipadé neugini Zadnou predstavu o fadném hospodafen!
a nevede to k napinéni Gcelu zakona, tedy ke kontrole hospodareni pfi nakladani s verejnymi
prostredky. ) )

S ohledem na shora uvedené, kdy Zadatelka nesplnila podminky plynouci z nalezu
Ustavniho soudu, kdy dotéena osoba nesouhlasi s poskytnutim Gdajii ze svého Gdetnictvi
(do kterého zafadila pozadované faktury), kdy zifejmé doslo k zneuziti préava na informace



pro soukromé Ucely, nebyly splinény podminky Géelu vyzadani informace k pfispéni k diskuzi
o vécech verejného zajmu a Zadatelka neplini tkoly &i poslani dozoru vefejnosti.

Na zakladé téchto skutednosti povinny subjekt dospél k nazoru, ze Zadatel nepozZaduje
poskytnuti informaci v souladu s vefejnym zadjmem a tedy, Ze poZadovanou informaci
neposkytne.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona pokud povinny subjekt Zadosti, byt jen zZasti,
nevyhovi, vyda ve lhité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Pouceni o opravném prostredku:
Proti rozhodnuti o odmitnuti zZadosti o poskytnuti informace Ize podat odvolani a to do 15 od
doruceni tohoto rozhodnuti ke Krajskému tfadu Usteckého kraje prostfednictvim Méstského

Uradu Roudnice nad Labem.
ROUG S //4/ A—'

‘@, Mgr. Pavel Chaloupka
[ ° \”} tajemnik
-




