P¥iloha €.3 je nedilnou sodasti OOP Uzemniho planu ¥domice

Rozhodnuti o namitkach podanych kifizeni o Uzemnim planu dle 852 odst.3 stavebniho zila
(v platném znréni)

« 1. P.Srytr, ze dne 5.6.2014,j. MURCE/19387/2014
Véc: Uzemni plan ¥domice — uplaténi piipominek nebo namitek
Uplatiuji vaznou namitku k trase komuni@ho obchvatu obce ddomice navazujici na obchvat
mésta Roudnice n.L. Trasa tohoto obchvatu je v razgoustanovenim stavebniho zakona a zakona o
Uzemnim planovani v platném &m, s pozadavkem trvale udrZitelného rozvoje urb@rdného
Uzemi, tj. i dotenych obci. NavrZzena trasa je tedy protizdkonna.
PoZaduji zjednéni napravy.
Pozn.: Stejna ndmitka byla opakovauplatiovdna na viejnych zasedanich zastupitelstva obce v r.
2013 a z&atku r. 2014. Ztvodreni starosty obce aghterych zastupitél zastupnou odvolavkou na
,absolutni platnost* ZUR Usteckého kraje, kde j@m navrzena trasa tohoto obchvatu obce &bvn
protizakonna, Ize pak hodnotit jakéimpou podporu protizakonnyatna.
Namitku uplatiuje: doc. Ing. Petr Srytr, CSc. (majitel nemovitost¢é. 12 na k.G. ¥domice-
Zavadilka, k. 10/406), bytem Na piskach 136, 160 00 Praha 6
Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje
Odivodreni:
O trase obchvatu bylo rozhodnuto v razené dokumentaci, kterou jsou zasady Uzemnihojeozv
Usteckého kraje, proto nelze k této namitgélgdnout (850 odst.4 SZ v platnénemi). Projektant
respektive navrh tzemniho planu neumistiji obchRatudnice nad Labem mimo Uzemi vymezené
koridorem pro tuto stavbu ze ZUR UK. URd@mice umistuje koridor obchvatuti wnejsi strarg
koridoru ze ZUR UK tj. co nejdale od samotné obce.
Protizakonnost vydanych zasadize posoudit jedih soud v pezkumnén¥izeni. K namitce tohoto
charakteru nelzeip porizovani nizsi dokumentacéilgizet.

o 2.L. Vetednik, A.Cervena, ze dne 30.6.2018,). MURCE/22610/2014, obdrZzeno 1.7.2014
Véc: pripominka k navrhu tzemniho planu obedamice
Dle 8 50 odst. 3 stavebniho zakona timtétoznasime ppominku k navrhu tzemniho planu obce
Védomice.
Nesouhlasime s ozéenim a zélenénim parc.¢. 156/16 do ,véejného prostranstvi (viz.ifloha).
Jedné& se o soukromy pozemekjgzdovou cestu k rodinnému dorigp. 345 a 347.ijezdova cesta
byla vybudovana na vlastni naklady a je oplocenaadhém fHpad se nejednd o vejné
prostranstvi. Jedna sgepre o nedopaeni, proto Vas timto Zzddame o jeho odsirén
Rozhodnuti: ndmitce se vyhovuje
Odivodreni:
Z podklad dostupnych na stavebnimade z ortofotomap i samotného dakumu terénu jasn
vyplyva, Ze se jedna o soukromy oploceny arangvpozemek.

+ 3. P. Srytr a V.Srytrova, ] )
Obdrzeno 24.7.2014 Krajskym itadem Usteckého kraje, postoupeno dopisem nadd Roudnice
n.L. a Obdrzeno 28.7.2014.j. MURCE/25396/2014

Ve \&domicich, dne 01.07.2014
Véc: Namitka k navrhu Uzemniho plangdomice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba dé&gna.
Jsem vlastnikem nemovitosti v k.G¢domice:



pozemk parcg. 211/6, k.U. ¥domice (viz piloha I. z 3.12.1985)

stavehs.p.: 10, Zahadni chatka 4m x 4m (TYP MONTY 20)

staveb na pozemku patc. 344 (viz giloha I., geometr. plan z r. 1985)

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwije
Uzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pri projednavani Navrhu tzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&Sena dne
5.3.2013) byla z mé strany uplat@ pisemé piipominka, ve které bylo poZzadovano co nejvice
mozné oddaleni trasyglozky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od naSich obydli. Navavrzené
tzv. Uzemni rezervy pro plochy dopravni infrastankinic ndéesi, neb6 pavodni trasa astava nadale
zachovana v nezinéné podob (nebyla odstratna). Neni mozné, aby v UP bylo vice tras — vice
moznosti pro jednu stavbu (navrhované Gzemni rgzeeysou v souladu se ZUR, pokud jsou pro
stejnou stavbu / stejnygél). S ohledem na vySe uvedené uplittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfiedr® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruld naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny — €lesné i duSevni zdravi a to datem hluku, prachu, exhalaci atd., a to navic sdgrh na
prevladajici zapadnigtry). Déle ¥ navrhu této trasy nejsou respektovany zakladsady (principy)
majici chranit zdjmy obyvatel obce, ohrozZuje stisvajbytnou zastavbu, nezajife predpoklady pro
dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadnimésem a nejsou koordinovany iegné a soukromé zajmy, tak
jak poZaduje platny zakon o Uzemnim planovani eeb@miadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.),
resp. navrh felozky je s nimi v jasném rozporu a je tak protméky (jak v nadazené UPD ZUR, tak

i pak paradox# nasleds i v UP Veédomice, podvadz ten musi byt v souladu s kazenou UPD a
ziejmou chybu tak automaticky, forméla wdoms prejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovaniegpoklady pro udrzZitelny rozvoj obce. AvSak vymdpertrasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Gzemi obc@adnim srérem zcela znemoZn a zablokovan !
Dale se v tomto baduvadi, Ze v GzenfeSeném UP nejsou registrovana zadna zvistrena Gzemi
piirody. AvSak na pravémiehu feky Labe v pase luZznihe—tesesau osady Ostende se nachazi
zbytky, v sodasnosti znén¢ zdecimovanych pésluznich biocendz, které maji nezastupitelnou
hodnotu ekologickou a fing&ni je nevyislitelna. Pro krajinu, ifrodu a lidskou spoltmost maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oetmmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Zivieha, zvIaSt chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny a vyhlasky MZFR ¢. 395/1992 Sh. (na&psrézenky fredjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiv&k luzni, biotopem migrujeékolik druhi chrargné avifauny). Realizaci mostu
bude toto Uzemi vyznamdrzasazeno a nevr&tposkozeno (jakipwastri stavebntinnosti souvisejici

s vlastni realizaci stavby, tak i naslédexistenci-wastnstavby a to nap sloupy, ¢leso mostu,
zastirgnim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingPd
(zentdélského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdasadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpamoa k nemalému zaboru a tim znehodnocenim
ZPF — velmi kvalitni zerd¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#luvedeno, Ze se navrh sidelni zélsousted’'uje na ochranu zast&veho Uzemi
pied nepiznivymi vlivy prevladajicich ¥tra a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izokani zeler na zapadnim okraji sidla a doghi lesnich porosttaktéZ s izoléni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak vcasti, kde se nachazi moje nemovitost, kde vzdalermsta¥né ¢asti obce od obchvatu
prelozky silnice 11/240 je nejmensi, neni Zadny iZalgpas zeletinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury &etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesréného na koridor & 30 m (nadzemriiast obchvatu jako séast femoséni je dale
zuZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Uzemi.




Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotitiale do dalSickiasti Vedomic.
4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&gdani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZziti, Gzemni systém ekologické slioi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno, Ze proti&rné erozi a jejim negativnim viim na zastané Uzemi je navrZzen z nfxné
zapadni strany izotai pas zeleh v Sice cca 50-70 m, kteryfipno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi pigpadnym negativnim vlivm z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.
Zde ogt nesouhlasim, Ze izalai pas zeleh v Sice 50-70 m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich a vlastnici pozemky uzivdid jevalitni zemddélskou pidu a utité nemaji
v umyslu realizovat zde izalai pas zelet Izolani pas zeleinemize plnit funkci hlukové bariéry,
ale plni funkci pouze estetickou, maast. filtrani (ve smyslwtast. pohlcovani prachu).
5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odlvodreni prelozky silnice 11/240 nedostated odavodrené, nebé je zaloZené jen
na [fedpokladech a dominkach.
S ohledem na vySe uvedend fakta a meé, jakgesim, legitimrgé odavodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukeéaeni -revéhe—nawhaktualizaceZUR bylo pdizovani nového navrhu
tuzemniho planu ¥lomic pozastaveno a aby jeho dok®mi nasledovalo aZz po schvaleri—nové
aktualizovanéZUR, nebd jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizatiRZ podanaiada
piipominek kaktualizac—ZUR (piipominku podala Obec &omice, Mésto Roudnice n.L., ab
sdruzeni Zdravé &lomice, ob. sdruzeni z Podlusk a nemd&kda olsan obce \édomice a mista
Roudnice nad Labem).
S pozdravem
Jméno a fijmeni: (nezapomde na podpis)
Pavel Srytr, Vlasta Srytrova
Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu: Vrchlického 1750, Roudnick.n413 01
Prilohy: I. GEOMETR. PLAN PRO ZANMERENI CHATKY Z R. 1985

[I. INFORMACE O PARCELE:. 211/6 ZE DNE 05.10.2010

Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchyelozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#&dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&orktery jizreSi dokumentace néakend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitceilplizet.

Pripominka podana podatelem v ramci spokho jednani o navrhu byla spim, nebd trasa
obchvatu je co nejvice oddalena od sidla, tj. jgeg@na pi vnédi hrare koridoru ZUR UK.
Protizakonnost nathzené dokumentace nelze posuzovat v réizeni o Gzemnim planu, éijpadné
protizakonnosti tohoto dokumentuiZe rozhodnout jedéinsoud.

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a déale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude prageno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obddkmko v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZglmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstzizZit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanasni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podmineksipaol kladného pro#eni poZzadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledhtento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem tite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozegizna navrhovy koridor - v tomtofjpad®



bude z Gzemniho planu vramci jehoémy Uzemni rezerva vypdSt, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu lze je$tpripomenout, Ze/eloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi#@omice) je
v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakistonevice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiretlpokladané pro stavbu obchvatu a jehie &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odlvodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajiflje pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsou registrovana zadna..., to neznamena, Ze zlagynemaji sij vyznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazré posiluje protierozni ochranu zastaého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisfuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:iide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavlesit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pelozky silnice 11/240 nedosta@t® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéotych
organ: ve spoléném, opakovaném spoi@m jednani ani H veejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@zovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dafeé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&@6ehastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni tzemniho planu, odst. ¢) vydava v samospasebnosti Uzemni
plan“

* 4. E.Franek a M. Franekova, Obdrzeno 8.8.2014,j. MURCE/26775/2014

Véc: Uzemni plan ¥domice

Vyjadteni majiteli nemovitosti na adrese Na Zavadilce 5&ddmice k navrhu Uzemniho planu
Védomice.

Nemovitost na adrese Na Zavadilce 5&ddmice, zahrnuje budovu motorestu, objektu bydkeni
parcel¢. 66, 119/1, 119/2, 106 a 120/1. Objekt bydleni\ydudovan pistavbou a festavbowésti
pavodni budovy motorestu, zkolaudovan 1.10.2004 rdmbitim &.j. SU919/04/Ko, které nabylo
pravni moci 27.10.2004 a objekt bydleniiivoca jednuittinu zasta¥né plochy sotasné budovy.



Cely aredl je oplocen a pozemky jsou uzivany jakakeoma okrasnacasténé uzitkova zahrada a
pozemky neslouzi k podnikani.
K navrhu Uzemniho planuddomice mame namitky, které se tykaji naSich parce06 a 119/2.

1)

2)

Pokud bylo zastawmé Uzemi obce zpracovano podle aktualnich mapoypgtkladi a
aktualizovanych gizkumi v terénu k 31.5.2014 neni moZzné aghaas pozemek parceta
106 jako plochu u@jného prostranstvi (na Hlavnim vykresu PV). Jdéngen&né o
oplocenou soukromou plochu, ktera nikdy neslouniéslouzi a nebude slouZit jakoremé
prostranstvi. Pokud jde vzpominani naststté HisSte”, které bylo vybudovano pro nasi
soukromou pdtebu, tak toto ,Kste" bylo zlikvidovano ged vice nez 5 lety. S oztenim
vefejné prostranstvi nesouhlasime. V budoucnu hodlgkmexit provoz restaurace, cely
objekt resta¥t na objekt bydleni a parcetu 106, cast parcely 119/1 &ast parcely 119/2
vyuZit pro vystavbu nového rodinného domu.

Uvniti naSeho oploceného aredlu je qdesti parcelye. 119/2 vybudovan chodnik, ttiojej
pruh o &fi 2 metry a vedle ¢ je pruh zelet o Sfi cca 1,1 az 1,5 metru o délce cca 80 thetr
Chodnik zahrnuje cca 160 m2 z celkové ¥jynparcely¢. 119/2 (vyndra je 384 m2), je
rovnéZ nasim vlastnictvim, slouzi vyloe jako Eelova komunikace pro vstup do restaurace a
leZi uvni¥ oploceného aredlu. Z nepochopitelnych a nezakdnmjjeodi (v rozporu se
zakonem 13/1997 83 odst. 3/ a 89 odst.1/) tentamikoobec \édomice vede jako mistni
komunikaci. Tento chodnik vede pouze do restauadoerti na vystouplé hranbudovy asi
ve dvou tetinach jeji délky a neslouzi pro peity obce. Na severghsti parcely 119/2 je
betonové plocha o velikosti cca 130m2, ktera slpudizdsobovani restaurace (na této plose
je podzemni vytah a shoz do sklepa na uhli) a gakdkromé parkovist Pro tyto @ely byla
také tato plocha vroce 1986 zkolaudovana a na pldohu je vstup pouze na vlastni
nebezpé&i. Ani u této parcely¥. 119/2 nesouhlasime s oZeaim na Hlavnim vykresu PV,
tato plocha neni a nebylaiegnym prostranstvim, chodnik tfanen3ic¢asti parcely a slouzi
pouze pro vstup do restaurace.

K navrhu Uzemniho planu &domice mame daletipominky, které se tykaji netpIného zakresleni
stavu k 31.5.2014.

1)

2)

3)

4)

5)

Jedna sefpdevsim o vybudovany chodnik femé prostranstvi) na vychodni sttarice Na
Zavadilce oproti celé délce nasSich pozémhezi ulicemi Dlouh4 a Kréatka.

Dale neni zakreslen (¥gné prostranstvi) neévvybudovany chodnik od ulice Zahradni
smerem do Roudnice.

Pri prohlidce Hlavniho vykresu je patrné, Ze jen raSich pozemcich je belrebdns
zakresleno v@jné prostranstvi, na zadném dalSim soukromém pardntomu nedoSlo.
Domnivame se, Ze jde o pokeoaani Sikany a dalSi pokusy o omezovani nasichnitdg/ch
prav ze strany obecniho zastupitelstva obégovhice.

Pozemky u budovy restaurace a objektu bydleni n&slpro podnikatelskodinnost, jde o
okrasnou aastén¢ uzitkovou zahradu a nemaji byt ozeay OV-KM a hrdou barvou.
Vlastni budova také neni cela OV-KM.

Na 4. koordin&nim vykresu je na parcete 106 zakreslena stoka splaskové kanalizace, ktera
tam neni, a v ulici Zahradni nejsou zakresleny kzaimi piipojky jednotlivych objeki.

Upozotujeme, Ze v fipadech popsanych v naSich ndmitkach, doch@&iindam k poruSovani Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétdl. 11 odst. 4 to je ,Vyvlasténi nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné vetremém zamu, a to na zakkadzakona a za nahradu“ a je
postupovano vrozporu s nalezy Ustavniho soudu.adtmateli Uzemniho planu &domice
dopori&ujeme se seznamit s usnesenimi Ustavniho soudt§ &ee tykaji problematiky vejného
prostranstvi, jeho vzniku a hodnoceni.

Rozhodnuti: namitce séaste’né vyhovuje

Odivodreni:

Z pruzkumi rozboui neni patrné, Ze se jednd o soukromou zahradu@astiye ,wz — zergkoule" a
houpaka typickd pro dtska histe, sowasti je také chodnik, ktery je sice z jedné straplpcen
nizkym pitkem nicmé# je ve'ejné pristupny a péchozi. Zé#&chto divodi byl zaazen jako plocha
verejnych prostranstvi. Na zaklaihformaci podatele dopotujeme v tomto bedvyhovt a pozemek
119/1 a 106 peveést do ploch bydleni, s podminkou, Ze na pozéftku k.0. ¥Ydomice bude i nadéle
zachovan stavajici kanalizai 7ad (viz. UAP ORP Roudnice nad Labem).



Jak uvadi podatel na pozemku 119/2 v k.€dovhice je vybudovan chodnik proto dopjeme
vyhovt pouzecastené a to tak, Zecast pozemku, kterd je chodnikem budevedena do ploch
dopravni infrastruktury a ostatni zbytko&&sti pozemku do ploch bydleni. Dopérjeme vyhaoit ve
zmrené vyuZziti pozemku na plochy bydleni.

K pripominkam uvadime, Zét§ina chodnik v obci je sodasti ploch dopravni infrastruktury silfii,
nekteré byvaji sotasti véejnych prostranstvi abtyto funkni plochy umozuji vybudovani chodnik
Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o byvalou budovanského vybaveni (obchod, restaurace) a
v8echny vizuélni atributy zjmkumi rozbow: i nadale odpovidali tomuto vyuZiti (pro uplnost
dodavame, Ze v plose OV — KMcabhska vybavenost kondaf mala lze realizovat byty sluzebni a
majiteli zafizeni) byla plocha zazena do funkce, kterd by naplala dané aktivity, na zaklad
podané namitky a/fpominek doporéujeme plochu OV —KM zmit na plochu BV — bydleni
venkovské.

Existence kanalizmi stoky vychazi z Gzeenplanovacich podklabltj. UAP, proto nelze v tomto béd
vyhowt. . Pripojky jednotlivych objektjsou nad ramec podrobnosti Uzemniho planu a denaieo
planu se nezakresluiji.

« 5. P.Hlav&ova a P. Hlav&ova jako zakonny zastupce nezletilé osoby — Hla¥aD.,
Obdrzeno 12.8.2014¢.j. MURCE/27196/2014

Veéc: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice
V souvislosti s viejnou vyhldSkou — ,0zndmeni o zahajgméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba d&na.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 156/5;256/10
stavebe.p.: 289
staveb na pozemku partc: 503

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasaistava nadale zachovana v néntmé podobk
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejreil.

S ohledem na vySe uvedené uflgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfwedr® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruld naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny, a to ¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zékladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stévajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny magolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxméasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:




1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!
Déle se v tomto baduvadi,ze v uzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zvlé§tarena uzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou ho ek
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIaSt chrarénych zadkonend. 114/1992 Sb., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (n@psrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedramotnou existenci vlastni stavby a to fnaboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasagnfmubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehonpamm a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#luvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich wtriz a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoleni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosgttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak vcasti, kde se nachazi moje nemovitost a kde je enddt zastainé ¢asti obce od obchvatu
pielozky silnice 11/240 nejmensi, neni parad®zadny izoléni pas zelethinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury $etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor & 30 m (nadzemidast obchvatu jako s@ést p'emoséni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tUzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce wégéani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZziti, Gzemni systém ekologické slifgi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiin na zastatné Uzemi je navrzen z @éwné
zapadni strany izolmi pas zele# v SiFce cca 50-70 m, kteryrsimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viiwn z provozu na
navrzené jeloZzce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jentipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izdhd pas zelef Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&né filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetiim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo piaovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované ZwRg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéédomice o0.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).



Prilohy:Vlastnikem parcely. 256/10 je Hlav& David, Alej 17. listopadu 2695, Roudnice n.L.
(nezletila osoba) - zakonny zastupce: Héawé Pavlina, Alej 17. listopadu 2695, Roudnice n.L.
Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchyelozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna agrktery jizi/eSi dokumentace néakzend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a déale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude praieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obddkako v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZglmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizZit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@ini jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podmineksipaol kladného pro#eni poZzadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledhtento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozeégizma navrhovy koridor , v tomtofipad®
bude z Uzemniho planu v ramci jehoémyn Uzemni rezerva vypest, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu lze je$tpripomenout, Ze/eloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi#@omice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakistonevice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiredpokladané pro stavbu obchvatu a jehe &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajiflje pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsouregistrovanaZzadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nemgjivgznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastaého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisfuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgSit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanonsky
5/ V textovéasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pelozky silnice 11/240 nedosta@t® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.



- zmiiované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spoie@m jednani ani H veejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje
v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&6eAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnéqsobnosti o p&izeni tzemniho planu, odst. c) vydava v samosgaisgbnosti Uzemni
plan“
« 6. —46. Dne 13.8.2014 obdrzeno 41 namitek od jeding/ch obéani k navrhu Uzemniho
planu Védomice, sloeny pod jednotné¢.j. MURCE/27230/2014

U 34 namitek je vlastni text namitek totozny, liSise pouze jména podavatél namitek a tudiz i
éisla pozemh, staveb a pozem# se stavbou, které jednotlivi podavatelé vilastnin{ze vypsany
jednotlivé odliSnosti kazdé namitky)

Jednotny text ndmitek éerné — éervené vyznateno, kde jsou odliSna data

Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhldSkou — ,0zndmeni o zahajgréni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sb. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviad) uplatiuji timto
namitku jako osoba d&gna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. XXXXXXXKXXXXXKXX
staveb:.p.: XXXXXXXKXXXXXX
staveb na pozemku parc: XXXXXKXXKXXXXKXXKXXK

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Uzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&send na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&ného Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasaistava nadale zachovana v némtmé podob
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se PIORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrégi).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfed® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgobem znehodnocovéana (konkgéttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruld naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny, a to ¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem nafpvladajici zapadni&try). Déle @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stvajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny magolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8§ 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:




1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!
Déle se v tomto baduvadi,ze v uzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zvlé§tarena uzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou hou ek
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIaSt chrarénych zadkonend. 114/1992 Sb., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (n@psrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedramotnou existenci vlastni stavby a to fnaboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasagnfmubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehonpamm a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#luvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich wtriz a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoleni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosgttaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak vcasti, kde se nachazi moje nemovitost a kde je enddt zastainé ¢asti obce od obchvatu
pielozky silnice 11/240 nejmensi, neni parad®zadny izoléni pas zelethinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury &etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor & 30 m (nadzemidast obchvatu jako s@ést p'emoséni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tUzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce wégéani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZziti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiin na zastatné Uzemi je navrzen z @éwné
zapadni strany izolmi pas zele# v SiFce cca 50-70 m, kteryrsimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viiwn z provozu na
navrzené jeloZzce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jentipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izdhd pas zelef Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&né filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedend fakta a meé, jakgesim, legitimrgé odavodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo piaovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokmi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

S pozdravem



Jméno a fijmeni: XXXXXXXKXXXXXKXXXKXKXXXK
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Podpis:

Prilohy:

6) Jméno a Fijmeni: P.Srytr

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 472, st. 473, 152/22, 219/13
stavebc.p.: 296

staveb na pozemku partc:  st. 473

Ve Védomicich, dne 8.8.2014

7) Jméno a gFHjmeni: M. Srytrova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥lomice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemki parc.c. st. 472, st. 473, 152/22, 219/13
stavebc.p.: 296

staveb na pozemku patc:  st. 473

Ve Védomicich, dne 8.8.2014

8) Jméno a grijmeni: A. W. Franék

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: K Ostende 8&dbmice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 219/12, st. 103

stavebe.p.: 88

staveb na pozemku patc:  ------------------

Ve Védomicich, dne 5.8.2014

9) Jméno a gFijmeni: L. PodleSiovicova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice,

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 219/14, 219/23, st. 469
staveh.p.: 286

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 7.8.2014

10) Jméno a gijmeni: R. Podlegiovic

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domce,

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 219/14, 219/23

stavehs.p.: 286

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 7.8.2014



11) Jméno a gFjmeni: K. Srch

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 221/9, 221/19, 256/7, 256/19, st. 474, st. 477
stavehs.p.: 287

staveb na pozemku pakc:  st. 474, st. 477
Ve Védomicich, dne 7.8.2014

12) Jméno a @ijmeni: D.Srchova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemki parc.c. 221/9, 221/19, 256/7, 256/19, st. 474, st. 477
stavehs.p.: 287

staveb na pozemku pakc:  st. 474, st. 477

Ve Védomicich, dne 7.8.2014

13) Jméno a @ijmeni: M. Holubova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: Roudnice n. Labem

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. st. 533, 152/12, 152/13
stavehs.p.: 356

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 7.8.2014

14) Jméno a gijmeni: B. Holub

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. st. 533, 152/12, 152/13
stavehs.p.: 356

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 7.8.2014

15) Jméno a gHjment: M. Hora

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 91/8, st. 86/1, st. 86/2
stavehs.p.: ¢.p. 79 &.p. 412

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 6.8.2014

16) Jméno a gHjmeni: Soukupova M.

Datum narozeni:



Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 80, 219/16

stavebe.p.: 77

staveb na pozemku partc: (Iv17)

Ve Védomicich, dne 8.8.2014

17) Jméno a gjmeni: J. Hakl

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. 219/27, st. 139

stavebc.p.: 132

staveb na pozemku partc:

Ve Veédomicich, dne 5.8.2014

18) Jméno a gHjmeni: I. Brizova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 452, 221/14

stavebe.p.: ¢.p. 288

staveb na pozemku partc:

Ve Veédomicich, dne 8.8.2014

19) Jméno a gFjmeni: J. VaSakova

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu:
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 17/1, st. 17/2, st. 17/4, st. 20/3, st128f. 201, st.
204, st. 420, 19/1, 19/2, 19/3, 21/2, 25/1, 15Y87/3, 1575,
216/2, 220/1, 226/5, 256/4, 256/6, 256/9, 356

stavebc.p.: ¢.p. 11,¢.p. 44,.¢c.p. 25
staveb na pozemku partc: st. 17/2, st. 201, st. 420
Ve Védomicich, dne 8.8.2014

20) Jméno a gijmeni: Z. BruzZa

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemki parc.c. st. 160/1, 82/3, 222/4, 256/5
stavebe.p.: ¢.p. 156

staveb na pozemku pagc:  ------------ee-
Ve Védomicich, dne 10.8.2014

21)Jméno a Fijmeni: M. Leonovi¢ova

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu:



Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c.

stavebc.p.: ¢.p. 387

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 10.8.2014

22) Jméno a grijmeni: R. Leonovi

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. 91/4, st. 157, st. 591
stavebc.p.: ¢.p. 147¢.p. 387

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 10.8.2014

23) Jméno a gijmeni: S. Popelka

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. KU Védomice

stavebe.p.: ¢.p. 392

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 10.8.2014

24) Jméno a grijmeni: D.Popelkova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 221/1, KU \&domice, st. 564
stavebe.p.: 392

staveb na pozemku parc:

Ve Veédomicich, dne 8.8.2014

25) Jméno a grijmeni: B.Prochazkova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. st. 76, 219/15, st. 606, st. 607
staveh.p.: ¢.p. 71

staveb na pozemku patc:  st. 606, st. 607

Ve Veédomicich, dne 8.8.2014

26) Jméno a grijmeni: M. Prochazka

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 219/15, st. 76, st. 606, st. 607
stavehs.p.: 71

staveb na pozemku patc:  st. 606, st. 607

Ve Veédomicich, dne 8.8.2014



27)Jméno a Fijmeni: J. Sedl&ek

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: Roudnice n.L.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. st. 529, 216/5

stavehs.p.: 344

staveb na pozemku partc:

Ve Védomicich, dne 9.8.2014

28) Jméno a Fijmeni: Z. Sedl&kova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: Roudnice n.L.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 529, 216/5

stavehs.p.: 344

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 9.8.2014

29) Jméno a grijmeni: P. Kralova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 216/19, st. 603

stavehs.p.: 350

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 8.8.2014

30) Jméno a gFijmeni: M.Kral

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: 1

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 216/19, st. 603

stavebe.p.: 350

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 8.8.2014

31) Jméno a gFijmeni: J. Panek
Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 226/31 k.0. ¥domice, st. 4/1, st. 4/2, st. 4/3, st. 4/4, st.
4/5, st. 251, 10/1, 10/3, 221/7, 221/12, 221/18
stavebc.p.: ¢.p. 14,¢.p. 10

staveb na pozemku patc:  st. 4/4, st. 4/5, st. 251
Ve Veédomicich, dne 9.8.2014



32) Jméno a F¥ijmeni: J. Beranova

Datum narozeni:
Misto trvalého pobytu: ¥domice,
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. st. 70
stavebc.p.: ¢.p. 63
staveb na pozemku parc:
Ve Veédomicich, dne ............. 2014
33) Jméno a Fijmeni: J. Valdman

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu:

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 398, st. 397, 219/20
stavehs.p.: ¢.p. 13

staveb na pozemku patc.  st. 397

Ve Védomicich, dne 11.8.2014

34) Jméno a Fijmeni: P. Valdmanova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. st. 398, st. 397, 219/20
stavehs.p.: ¢.p. 13

staveb na pozemku patc.  st. 397

Ve Védomicich, dne 11.8.2014

35) Jméno a grijmeni: M. Zykanova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: .

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 219/17, st. 127

stavehs.p.: 129

staveb na pozemku parc:

Ve Védomicich, dne 8.8.2014

36) Jméno a grijmeni: J. Jindrékova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. st. 430, st. 608, 219/22, 219/24
stavebe.p.: 3

staveb na pozemku patc.  st. 608
Ve Veédomicich, dne 12.8.2014

37)Jméno a Fijmeni: J. Jindrak



Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. st. 430, st. 608, 219/22, 219/24
staveke.p.: 3

staveb na pozemku parc: st. 608

Ve Védomicich, dne 12.8.2014

38) Jméno a Fijmeni: P. MeliSek

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥omice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdiomice:

pozemk parc.c. 141/1, 9, 15, 18, 17; 152/32, 33; 162; 163;, 7AD;
166/1; 167/2

stavehe.p.: 240, ul. Zahradni

staveb na pozemku pakc:  st. 309, st. 584

Ve Védomicich, dne 12.8.2014

39) Jméno a Fijmeni: I. MeliSkova

Datum narozeni:

Misto trvalého pobytu: ¥domice

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:
pozemk parc.c. 141/9, st. 309, st. 584
stavehe.p.: 240, ul. Zahradni

staveb na pozemku patc: st. 584

Ve Védomicich, dne 12.8.2014

U dalSich namitek se vlastni text &kterych bodech liSi. NiZe jsou tedy tyto namitkpfaominky
sany.

40) V.Srytrova,

) Ve \Edomicich, dne 8.8.2014
Vec: Namitka k ndvrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba d&gna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 211/6

stavebe.p.:

staveb na pozemku parc:

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwije
Uzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vySeja3a obchvatu veddégs miij pozemek.



Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v ngmmé podob
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrieil.

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruks naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stvajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlejpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

s 2

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim smrem zcela znemo#n a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥léstarena tzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenodz, které maji nezastupitelnou hou ek
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Zivieht, zvIaSt chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (napsrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedramotnou existenci vlastni stavby a to fnaboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zdsahu do razu krajiny a jehonpamm a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo#l uvedenoze se navrh sidelni zelerousteduje na ochranu zastémého uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥triz a zarove eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti, kde se nachazi moje nemovitost a kde je endat zastainé ¢asti obce od obchvatu
prelozky silnice 11/240 nejmensi, neni paradd%adny izol&ni pas zeletinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury &etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iradenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor $& 30 m (nadzemiast obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.



Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti \edomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&gdani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneEny v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @éweé
zapadni strany izolmi pas zele# v SiFce cca 50-70 m, kteryrsimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéigsdpadnym negativnim viin z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu nhavrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&ng filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo paovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované ZwRg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéédomice o0.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

41)  P.Srytr,
Ve \gdomicich, dne 8.8.2014

Veéc: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&gni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtalkg¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba dé&gna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 211/6

stavebe.p.:

staveb na pozemku partc:
Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vySeja3a obchvatu vedégs mij pozemek.

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené GUzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v ngmmé podob
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrieil.

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, déena a tudiz




zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruld naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem nafpvladajici zapadni&try). Déle @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stvajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny magolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥léstarena tzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v sowasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou hadiak
ekologickou, tak i newjslitelnou finarni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@ost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Ziviehu, zvIast chrargnych zéakonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny a vyhlasky MZFER ¢. 395/1992 Sb. (ndpsreZzenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiwgek luzni, déle biotopem migrujetkolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznathrasazeno a nevrgtposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#l uvedenoze se navrh sidelni zelerousteduje na ochranu zastémého uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich wtriz a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh péasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoleni funkci

na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti, kde se nachazi moje nemovitost a kde je endst zastainé ¢asti obce od obchvatu
prelozky silnice 11/240 nejmensi, neni paradd%adny izol&ni pas zeletinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury ¥etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iradenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor $& 30 m (nadzemidast obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotitiale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zreEny v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @wéweé
zapadni strany izotai pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jmno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéigsédpadnym negativnim viin z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izdlai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy

z provozu nhavrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekere navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj jako kvalitni zerddélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci




hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢asté&ng filtracni (ve smyslutast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovégasti Il. Obsah ofivodnini Uzemniho planu omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odlvodreni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd’ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetim, legitimré odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované ZwRg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o0.s. a nerrada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

42) T.Rehé&tek,
Ve Mdomicich, dne .......... 2014
Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhldSkou — ,0zndmeni o zahajgméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba dé&gna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. st. 50, 220/4
stavehs.p.: ¢.p. 47
staveb na pozemku parc:

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwije
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygSena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v ngmmé podob
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejreil.

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to ¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigwry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel @btrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezajifuje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxméasleds i v UP Veédomice, protoze




ten musi byt v souladu s iadenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥léstarena tzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenodz, které maji nezastupitelnou hod ek
ekologickou, tak i newjslitelnou finarni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@ost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Ziviehu, zvIast chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (napsrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedramotnou existenci vlastni stavby a to fnaboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#l uvedenoze se navrh sidelni zelerousteduje na ochranu zastémého uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥trii a zarove eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak v¢asti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych" Védomic (ul. Kwtinova,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZky silnice 11/240
nejmensi, neni paradaxdadny izol&ni pas zelehinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury ¥etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesr®ného na koridor ¥ 30 m (nadzemidast obchvatu jako s@ést p'emoséni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény Vv jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické slioi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodemi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiin na zastatné Uzemi je navrzen z @éwné
zapadni strany izotai pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jmno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéigsdpadnym negativnim viin z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izdlai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj jako kvalitni zerddélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelefhi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. cast&né filtra¢ni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovégasti Il. Obsah ofivodnini Uzemniho planu §omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na



predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokmi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

43)S.a V.Silovi,
Ve \&domicich, dne 10.8.2014

Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0znameni o zahaj&iméni o vydani op#ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle 8§ 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviad) uplatiuji timto
namitku jako osoba dé&gna.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 156/8 156/10

stavehs.p.:

staveb na pozemku parc:

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&send na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&éného Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasaistava nadale zachovana v némtmé podobk
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se PIORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrégi).

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfied® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruld naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny, a to ¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwnarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem nafpvladajici zapadni&try). Déle @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stévajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny magolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sbh.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).




Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Z&kladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Déle se v tomto baduvadi,ze v izemieSeném UP nejsou registrovana zadna zvlé§tarena uzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v sowasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou hadiak
ekologickou, tak i newjslitelnou finarni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@ost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oetmmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIast chrarénych zadkonend. 114/1992 Sb., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZFER ¢. 395/1992 Sb. (ndpsreZzenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiwgek luzni, déle biotopem migrujetkolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznathrasazeno a nevrgtposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenzdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfmubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelemousteduje na ochranu zastémého uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich wtriz a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoleni zeled na zdpadnim okraji sidla a dogim lesnich porosgittaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocna) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigloZky silnice 11/240
nejmensi, neni paradoxgadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury ¥etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iradenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor $& 30 m (nadzemiast obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotitiale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zreEny v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrzen z @éweée
zapadni strany izolmi pas zele# v SiFce cca 50-70 m, kterysimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéigdpadnym negativnim viin z provozu na
navrzené jeloZzce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekere navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zersdelskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&ng filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice neZ vhodné v danéci nechat vypracovat.



S ohledem na vySe uvedend fakta a meé, jakgesim, legitimrgé odavodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo piaovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéédomice 0.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

44) 1.Sommerova,
Ve \Edomicich, dne 10.8.2014
Veéc: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&gni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba d&gna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 156/2
stavebe.p.:
staveb na pozemku partc:

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwije
Uzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Gredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugiasnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iiesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v némmé podob
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinoro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejreil.

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgobem znehodnocovéana (konkeéttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &esné i dusevni zdravi, a to zejménalkwnarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel @btrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzKky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s iadenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usfymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!



Dale se v tomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥léstarena tzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,
v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou hod ek
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Zivieha, zvIast chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody
a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (napsrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedrmmotnou existenci vlastni stavby a to fnaboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského @dniho fondu) Av3ak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zdsahu do razu krajiny a jehonpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pdy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#l uvedenoze se navrh sidelni zelerousteduje na ochranu zastémého uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥trii a zarove eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak v¢asti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych" Védomic (ul. Kwtinova,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZzky silnice 11/240
nejmensi, neni paradakdadny izol&ni pas zelehinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury &etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesr®ného na koridor ¥ 30 m (nadzemidast obchvatu jako s@ést p'emoséni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tUzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickisti Védomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodemi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiin na zastatné Uzemi je navrZzen z @awné
zapadni strany izotai pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jmno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viwn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izdlai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj jako kvalitni zerddélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izdhd pas zelef Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. cast&né filtrac¢ni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovégasti Il. Obsah ofivodnini Uzemniho planu omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odlvodreni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedend fakta a meé, jakgesim, legitimrgé odavodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala



Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

45) M. Kral, V édomice 309
Ve domicich, dne 8/8 2014
Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&gni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba d&na.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 88/32, st. 493
stavehs.p.: 309
staveb na pozemku parc:

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwije
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezernwSak no¥ navrzené GUzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v némmé podob
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejriyeil.

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel @btrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezajifuje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s iadenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

s 2

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥léstarena tzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou hou ek
ekologickou, tak i newjslitelnou finarni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@ost tak maji velky



vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIaSt chrarénych zadkonend. 114/1992 Sb., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (napsrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiwéek luzni, déle biotopem migrujetkolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedramotnou existenci vlastni stavby a to fnaboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského @dniho fondu) Av3ak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zdsahu do razu krajiny a jehonpamm a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelemousteduje na ochranu zastémého uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥trii a zarove eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoleni zeled na zdpadnim okraji sidla a dogim lesnich porosgittaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak v¢asti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych" Védomic (ul. Kwtinova,
Zahradni a Ovocna) kde je vzdalenost zastawasti obce od obchvatuigloZky silnice 11/240
nejmensi, neni paradax@dadny izol&ni pas zelehinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury $etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor $& 30 m (nadzemiast obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti Védomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce wégéani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobri je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiin na zastatné Uzemi je navrzen z @awné
zapadni strany izotai pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/jmno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viiwn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jentipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj# jako kvalitni zersdélskou pidu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izohd pas zelef Navic izol&ni pas zelet nemiZe plnit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. cast&né filtra¢ni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odlvodreni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd je zaloZzeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokmi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).



46) L. Kralova, Védomice
Ve domicich, dne 8/8 2014
Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhldSkou — ,0zndmeni o zahajéréni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviad) uplatiuji timto
namitku jako osoba d&na.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 88/32, st. 493
stavehs.p.: 309
staveb na pozemku parc:

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&sené na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéno co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezernwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasaistava nadale zachovana v némtmé podobk
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrieil.

S ohledem na vySe uvedené uflgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfwed® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigwry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stévajici obytnou zastavbu,
nezajifuje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny magolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

s 2

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v uzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zvld§tarena uzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou hod ek
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIaSt chrarénych zadkonend. 114/1992 Sbh., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (n&psrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci



mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a to inagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenzdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zdsahu do razu krajiny a jehonpamm a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#luvedenoze se navrh sidelni zelemousteduje na ochranu zastémého Uuzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥trii a zarove eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoleni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosgittaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocna) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigloZky silnice 11/240
nejmensi, neni paradoxgadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury &etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iradenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor $& 30 m (nadzemiast obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zuZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce wégéani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zreEny v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické slifgi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiin na zastatné Uzemi je navrZzen z @awné
zapadni strany izolmi pas zele# v SiFce cca 50-70 m, kteryrsimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viiwn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jentipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izohd pas zelef Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&né filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odlvodreni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované ZwRg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéddomice 0.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: ndmitkdm ¢.6-46) se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchyelozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan



planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna akngrktery jizi/eSi dokumentace néakzend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitceéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude proi##eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obddlako v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgimi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizZit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@ini jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podmineksipaol kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledhtento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozeégitzma navrhovy koridor , v tomtofipad®
bude z Uzemniho planu v ramci jehoémyn Uzemni rezerva vypess, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je&tpripomenout, ZeieloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevddomice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakisitonevice které
schvalila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiredpokladané pro stavbu obchvatu a jehe &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajiflje pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsouregistrovanaZzadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nemgjivgxnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastaého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisjusSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni peelozky silnice 11/240 nedostat®® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéotych
organ: ve spoléném, opakovaném spolem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@zovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dafé rezhoduje
v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&6eAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje



v samostatné§sobnosti o pdzeni Gzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosgeis@bnosti Uzemni
plan“

e 47.H. Sediva, doslo 14.8.201&j. MURCE/27433/2014
Ve Védomicich, dne 13.8.2014

Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiréni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle 8§ 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviad) uplatiuji timto
namitku jako osoba dé&tna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 226/10, st. 501

stavehs.p.: 327

staveb na pozemku parc:

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Uzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugasnpisema piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&ného Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwvSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasaistava nadale zachovana v némtmé podobk
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinoro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se PIORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrégi).

S ohledem na vySe uvedené uflgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfwed® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgobem znehodnocovéana (konkeéttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruld naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem nafpvladajici zapadni&try). Déle @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stvajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny magolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usfymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥léstarena tzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou ho ek
ekologickou, tak i newjslitelnou finarni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@ost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Zivieha, zvIaSt chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny a vyhlasky MZFR ¢. 395/1992 Sb. (ndpsrtZzenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznathrasazeno a nevrgtposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti




souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedéelského @dniho fondu) Av3ak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo#l uvedenoze se navrh sidelni zelerousteduje na ochranu zastémého uzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich ¥trii a zarove eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak v¢asti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych" Védomic (ul. Kwtinova,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZzky silnice 11/240
nejmensi, neni paradax@dadny izol&ni pas zelehinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury $etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s iradenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor $& 30 m (nadzemiast obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zreEny v jejich vyuzZiti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @éwe
zapadni strany izolmi pas zele# v SiFce cca 50-70 m, kteryrsimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéigdpadnym negativnim viin z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zelet v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu nhavrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&né filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovégasti Il. Obsah ofivodnini Uzemniho planu §omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetim, legitimré odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dok@mi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchyelozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochéazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna a&grktery jizi/eSi dokumentace néakzend, nelze

v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a déale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude proieno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obddkako v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'glmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni



rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizZit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@ieni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekzipapol kladného progeni pozadovaneho
vyuziti zemni rezervy pro stanoverilla vymezeni navrhoveho koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledhtento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozeégitzma navrhovy koridor , v tomtofipad®
bude z Uzemniho planu v ramci jehoémyn Uzemni rezerva vypest, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je&tpripomenout, ZeieloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevddomice) je
v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakistonevice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiredpokladané pro stavbu obchvatu a jehe &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkgwaopak je navrZzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsouregistrovanazadna..., to neznamena, Ze zbytky lesa nemgjivgnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyraz@ posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisjusSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni peelozky silnice 11/240 nedostat®® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéotych
organ: ve spoléném, opakovaném spolem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@zovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dafeé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&eeAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatné§sobnosti o pdzeni Gzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosgeis@gbnosti Uzemni
plan“

e 48.V. Dyrynk,dosSlo 18.8.2014.j. MURCE/27712/2014

Veéc: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice

V souvislosti s viejnou vyhldSkou — ,0zndmeni o zahajéméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.



183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviad) uplatiuji timto
namitku jako osoba dé&tna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 255/11

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vySeya3a obchvatuiplozky silnice 11/240 vedeifmo
pres mé pozemky,dmz zasad& nesouhlasim a pozaduji, aby byla trasa vedenk @rta co nejvice
od zastagného uzemi Wdomic.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené GUzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v némmé podob
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinoro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrieil.

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasielpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nélje vedena fes mé
pozemky.

Dale nesouhlasim s fakty usfymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Z&kladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAv3ak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Déle se v tomto baduvadi,ze v uzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zvld§tarena uzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v sowasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou hadiak
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oetmmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIast chrarénych zadkonend. 114/1992 Sbh., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZFER ¢. 395/1992 Sb. (ndpsrtZenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiwgek luzni, déle biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenzdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasagnfmubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo#l uvedenoze se navrh sidelni zelerousteduje na ochranu zastémého Gzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich wtriz a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZzky silnice 11/240
nejmensi, neni paradoxgadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury $etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesr®ného na koridor ¥ 30 m (nadzemidast obchvatu jako s@ést p'emoséni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce wégéani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické slioi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiin na zastatné Uzemi je navrzen z @awné
zapadni strany izolmi pas zele# v SiFce cca 50-70 m, kterysimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viwn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.



Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&ng filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovégasti Il. Obsah ofivodnini Uzemniho planu omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedend fakta a meé, jakgesim, legitimrgé odavodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokmmi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchyelozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna angrktery jizi/eSi dokumentace néakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a déale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude prageno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obddkako v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'glmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizZit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanasni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podmineksipaol kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen aigsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovSem fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozeégizma navrhovy koridor , v tomtofipad®
bude z Gzemniho planu vramci jehoémy Uzemni rezerva vypeSt, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu lze je$tpripomenout, Ze/eloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi#@omice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakistonevice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiretlpokladané pro stavbu obchvatu a jehie &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajiflje pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsouregistrovanaZzadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nemgjivgxnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO



- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastaého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisfuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:iide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgSit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanonsky
5/ V textovéiasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pvelozky silnice 11/240 nedostat®® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p'edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéotych
organ: ve spoléném, opakovaném spoiem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@zovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dafé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&@6eAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni Gzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosgeis@gbnosti Uzemni
plan“

e 49.T. Dyrynk, doSlo dne 18.8.2014,j. MURCE/27711/2014
Ve Cerndvsi 14.8.2014
Véc: Namitka k navrhu Uzemniho plangdomice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba dé&tna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 157/4, 15717, 194/1, 194/3, 195/1, 195/3, 22BPK/28, 255/7, 256/8, 256/14,
256/18, 288/2

Uzemi dotené namitkou je vlastni Uzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Uzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vySeya3a obchvatuiplozky silnice 11/240 vedeifmo
pires mé pozemky,&mz zasad& nesouhlasim a poZaduiji, aby byla trasa vedenk §irta co nejvice
od zasta¥ného uzemi ¥domic.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasaistava nadale zachovana v némtmé podobk
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se PIORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrégi.

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasielpZzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nélje vedena fes mé
pozemky.

Dale nesouhlasim s fakty usfymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovaniegpoklady pro udrzZitelny rozvoj obce. AvSak vymdpertrasy



pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v GzenfeSeném UP nejsou registrovana zadna zvistrena Gzemi
piirody. AvSak na pravémibhuteky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende s®&riazbytky,
v sowtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou houfjek
ekologickou, tak i newjslitelnou finarni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@ost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oetmmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Zivieha, zvIaSt chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody
a krajiny a vyhlasky MZFER ¢. 395/1992 Sb. (nadpsrtZzenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznathrasazeno a nevrgtposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingPd
(zentdélského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdasadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#luvedeno, Ze se navrh sidelni zélsousted’'uje na ochranu zast&veho Uzemi
pired nepiznivymi vlivy pievladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izokani zeler na zapadnim okraji sidla a doghi lesnich porosttaktéZ s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢asti ,Starych® \édomic (ul.Polni a Okruzni) a désti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZzky silnice 11/240
nejmensi, neni paradox#adny izoléni pas zelefinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesréného na koridor g 30 m (nadzemriiast obchvatu jako séast femoséni je dale
zuZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zreEny v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodemi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno, Ze proti&rné erozi a jejim negativnim viim na zastané Uzemi je navrzen z nfné
zapadni strany izotai pas zeleh v Sice cca 50-70 m, kteryfjpno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi pigpadnym negativnim vlivm z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izalai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu nhavrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj jako kvalitni zerddélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zeleh Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&ng filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovégasti Il. Obsah ofivodnini Uzemniho planu §omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a me, jakesiim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuiji a
pozaduji, aby do doby ukeéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani noveého navrhu tzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo aZz po schvéaleni aktualizované ZWRa’



jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

NaSe rodina se Zivy zeawuklskou prvovyrobou. Proto nesouhlasime s Uzemnimmepia K.0.
Védomice, pi kterém by jsme {iSli o velkoucast naSich pozenikna kterych jsme Zivotnzavislé.
Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchye@lozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s n@dzenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna adngrktery jizi/eSi dokumentace néakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a déale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude prageno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obddlako v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'glmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizZit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanas@ni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podmineksipaol kladného pro#eni poZzadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ovSem fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozeégitzma navrhovy koridor , v tomtofipad®
bude z Gzemniho planu vramci jehoémy Uzemni rezerva vypesSt, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu lze je$tpripomenout, Ze/elozZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi#@omice) je

v ramci Gzema planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC akiigtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiretlpokladané pro stavbu obchvatu a jehie &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni blékowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odlvodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajiflje predpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsouregistrovanaZzadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nemgjivgxnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastaého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisfuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavlesit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)
- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanonsky



5/ V textovéiasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pelozky silnice 11/240 nedosta@t® odivodrené, nebd je zaloZené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spoie@m jednani ani H veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je ple v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zék@6eAastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnégsobnosti o pdzeni tzemniho planu, odst. ¢) vydava v samospasebnosti Uzemni
plan“

. 50. V. Kok, doSlo dne 18.8.2014,j. MURCE/27705/2014

Ve \&domicich, dne 18.8.2014
Véc: Namitka k navrhu Uzemniho plangdomice
V souvislosti s viejnou vyhldSkou — ,0zndmeni o zahajgméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviad) uplatiuji timto
namitku jako osoba d&na.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 216/1 a 216/7 a 216/8

stavebe.p.: 496 (rod. @im), 550(garéaz)

staveb na pozemku partc:

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwije
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zastamého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené GUzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic esi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v ngmmé podob
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejreil.

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigwry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel @btrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxméasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s iadenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uvymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Z&kladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovanieqpoklady pro udrzitelny rozvoj obce. AvSak vymdpertrasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!



Dale se v tomto baduvadi, Ze v GzenfeSeném UP nejsou registrovana zadna zvistrena Gzemi
piirody. AvSak na pravémibhuteky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&riazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou hod ek
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Ziviehu, zvIaSe chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sh. (napsrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedramotnou existenci vlastni stavby a to fnaboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingPd
(zemtdelského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdésadnimu, hrubému a
navic nevratnému zdsahu do razu krajiny a jehonpamm a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedeno, Ze se navrh sidelni zéleousted’'uje na ochranu zast&veho Uzemi
pied nepiznivymi vlivy prevladajicich ¥tra a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izokani zeler na zdpadnim okraji sidla a doghh lesnich porosttaktéZ s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocna) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigloZky silnice 11/240
nejmensi, neni paradox@dadny izol&ni pas zeleqinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury ¥etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s siadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesréného na koridor g 30 m (nadzemriiast obchvatu jako séast femoséni je dale
zuZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotitiale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodemi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoadobr je
uvedeno, Ze proti&rné erozi a jejim negativnim viim na zastané Uzemi je navrZzen z nfxné
zapadni strany izotai pas zeleh v Sice cca 50-70 m, kteryfipno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi pigpadnym negativnim vlivm z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izdlai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jentipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj jako kvalitni zerddélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. cast&né filtra¢ni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odlvodreni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd’ je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice neZ vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetiim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo paovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované ZwRg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciFZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéédomice 0.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje

Odiivodreni:



Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchyelozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#&dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jizreSi dokumentace néakend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude proi##eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdékeko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocho keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZziti, jehoZgdmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizZit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@ieni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podmineksipaol kladného pro#eni poZzadovaného
vyuZiti Gzemni rezervy pro stanovemlia vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledhtento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ov3em fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtofipace
bude z Uzemniho planu v ramci jehoémyn Uzemni rezerva vypest, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je&tpripomenout, ZeieloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevddomice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakitonevice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o névjostateéné neproieny
zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiredpokladané pro stavbu obchvatu a jehe &0 m je
dostatena i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkgwaopak je navrZzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajiflje pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsouregistrovanazadna..., to neznamena, Ze zbytky lesa nemgjivgnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyraz@ posiluje protierozni ochranu zastamého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisjuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ibe byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgSit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni peelozky silnice 11/240 nedostat®® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéotych
organ: ve spoléném, opakovaném spolem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni



Pozastaveni p@ovani UP je ple v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&@6ehastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnéfsobnosti o pdzeni tzemniho planu, odst. ¢) vydava v samospasebnosti Uzemni
plan“

. 51. A. Kok, doSlo dne 18.8.2014,j. MURCE/27704/2014

Ve \&domicich, dne 18.8.2014
Véc: Namitka k navrhu Uzemniho plangdomice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiréni o vydani op&gni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba d&na.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. 216/1, 216/7 a 216/8
stavebe.p.: 496 (rod. @im), 550 (garaz)
staveb na pozemku partc:
Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).
Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéno co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.
V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasaistava nadale zachovana v némémé podobk
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrieil.
S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.
Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena
v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfwedr® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stévajici obytnou zastavbu,
nezajifuje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlbefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxméasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).
Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) Z&kladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovanieqpoklady pro udrzitelny rozvoj obce. AvSak vymdpertrasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v tzente3eném UP nejsou registrovana zadna 2vtstigna Gzemi
piirody. AvSak na pravémibhuteky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende s®&riazbytky,
v sowasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou hadiak
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIast chrargnych zadkonend. 114/1992 Sb., o ochraptirody
a krajiny a vyhlasky MZFER ¢. 395/1992 Sb. (ndpsrtZzenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiwgek luzni, déle biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci



mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a to inagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingPd
(zemedelského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdésadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#luvedeno, Ze se navrh sidelni zélsousted’'uje na ochranu zast&veho Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pievladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izokani zeler na zdpadnim okraji sidla a doghh lesnich porosttaktéZ s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZzky silnice 11/240
nejmensi, neni paradoxgadny izoléni pas zelefinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury $etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s sagenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesréného na koridor g 30 m (nadzemriiast obchvatu jako s¢ast femoséni je dale
zUZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Gzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické slifgi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodemi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno, Ze protidirné erozi a jejim negativnim viivn na zastatné Gzemi je navrZzen z n#kné
zapadni strany izotai pas zeleh v Sice cca 50-70 m, kteryfipno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi pigpadnym negativnim vlivm z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izdlai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj jako kvalitni zerddélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelethi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. cast&né filtra¢ni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnini Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odlvodreni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd’ je zaloZeno jen na
predpokladech a donminkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice neZ vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetiim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo paovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované ZwRg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéédomice o0.s., SdruZzeni Podlusky o.s. a nerfedia
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: namitce se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchysélozky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#&dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s nédzenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiz/eSi dokumentace néakend, nelze
v souladu splatnymiidpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje drasy, respektive @warianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude proi##eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.



Uzemnim planem je mozné obdéleko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocho keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'glmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pdstzizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanasni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekipaoe kladneého progeni pozadovaneho
vyuZziti Uzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhoveho koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ov3em fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtofipace
bude z Gzemniho planu vramci jehoémy Uzemni rezerva vypdsSt, aby nebylo GUzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je&tpripomenout, ZeieloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevddomice) je
v ramci Gzem# planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC akitgtonerice které
schvaélila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o névjostateéné neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiretlpokladané pro stavbu obchvatu a jehie &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukova opégni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkgwaopak je navrZzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odlvodreni)
- trasa je navrzena s eliminaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsouregistrovanazadna..., to neznamena, Ze zbytky lesa nemgjivgnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyraz@ posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisjuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ie byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavlesit pipadna kompenzai opateni v rdmci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéiasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pelozky silnice 11/240 nedosta@t® odivodrené, nebd je zaloZené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmirované nedostateé odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spoie@m jednani ani H veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné poZzadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je pleé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak@&6eAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnéfsobnosti o pdzeni tzemniho planu, odst. ¢) vydava v samospasebnosti Uzemni
plan“



. 52. G. Skrabalova, do$lo dne 18.8.201&j. MURCE/27695/2014

) Ve \&domicich, dne 14.8.2014
Véc: Namitka k navrhu Uzemniho plangdbmice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba dé&tna.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 517
stavebe.p.: 321
staveb na pozemku partc: 517

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwije
Uzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugiasnpisema piipominka, ve které
bylo poZzadovéno co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v némmé podob
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinoro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejreil.

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgobem znehodnocovana (konkgéttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruls naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &esné i dusevni zdravi, a to zejménalkwnarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem nafpvladajici zapadni&try). Déle @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel @btrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsaimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s iadenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uvymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovanieqpoklady pro udrzitelny rozvoj obce. AvSak vymdpertrasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v GzenfeSeném UP nejsou registrovana zadna zvistrena Gzemi
prirody. AvSak na pravémibhuteky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende d&riazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou hod ek
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Zivieha, zvIast chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (napsrszenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti



souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingPd
(zentdélského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdasadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#luvedeno, Ze se navrh sidelni zélsousted’'uje na ochranu zast&veho Uzemi
pied nepiznivymi vlivy prevladajicich ¥tra a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izokani zeler na zapadnim okraji sidla a doghi lesnich porosttaktéZ s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak v¢asti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych" Védomic (ul. Kwtinova,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZzky silnice 11/240
nejmensi, neni paradaxdadny izol&ni pas zelehinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury &etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zpesregného na koridor & 30 m (nadzemriiast obchvatu jako séast gfemoséni je dale
zUZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Gzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&géani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zreEny v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobri je
uvedeno, Ze proti&rné erozi a jejim negativnim viim na zastané Uzemi je navrZzen z nfxné
zapadni strany izotai pas zeleh v Siice cca 50-70 m, kteryfipmo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi pigpadnym negativnim vlivm z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu nhavrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&ng filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovégasti Il. Obsah ofivodnini Uzemniho planu §omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo p@ovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokmi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
oh¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchye@lozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna angrktery jizi/eSi dokumentace néakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a déale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude prageno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obddkako v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'glmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni



rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizZit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@ieni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekzipapl kladného progeni pozadovaneho
vyuziti zemni rezervy pro stanoverilla vymezeni navrhoveho koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledhtento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozeégitzma navrhovy koridor , v tomtofipad®
bude z Uzemniho planu v ramci jehoémyn Uzemni rezerva vypest, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je&tpripomenout, ZeieloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevddomice) je
v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakistonevice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny
zamer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiredpokladané pro stavbu obchvatu a jehe &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkgwaopak je navrZzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odivodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajifije pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsouregistrovanazadna..., to neznamena, Ze zbytky lesa nemgjivgnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyraz@ posiluje protierozni ochranu zastmého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisjusSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni peelozky silnice 11/240 nedostat®® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéotych
organ: ve spoléném, opakovaném spolem jednani ani f verejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$ii¢i doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@zovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dafeé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&eeAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatné§sobnosti o pdzeni Gzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosgeis@gbnosti Uzemni
plan“

. 53. |. Skrabal, do$lo dne 18.8.2014,j. MURCE/27693/2014

) Ve \&domicich, dne 14/8 2014
Véc: Namitka k navrhu Uzemniho plangdbmice



V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéréni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtaleg¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba d&na.

Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 517
stavebe.p.: 321
staveb na pozemku partc: 517

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasastava nadale zachovana v némtmé podobk
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejreil.

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfwed® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruks naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigwry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stvajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlbefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny (jak v nadzené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uvymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Z&kladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno, Ze jsou respektovanieqpoklady pro udrzitelny rozvoj obce. AvSak vymdpertrasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi, Ze v tzenteSeném UP nejsou registrovana zadna 2vtstagna Gzemi
piirody. AvSak na pravémibhuteky Labe v pase luzniho lesa u osady Ostende s®&riazbytky,

v souwasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou hadiak
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oetmmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIast chrarénych zadkonend. 114/1992 Sb., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZFER ¢. 395/1992 Sb. (ndpsrtZenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiwgek luzni, déle biotopem migrujetkolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zaleje uvedeno, Ze cilem je zejména ochrana krajingPd
(zemedelského mdniho fondu). AvSak stavbou obchvatu s mostem d&jdésadnimu, hrubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je vtomto bo#luvedeno, Ze se navrh sidelni zélsousted’'uje na ochranu zast&veho Uzemi
pred nepiznivymi vlivy pievladajicich ¥tri a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.



navrh pasu izokani zeler na zdpadnim okraji sidla a doghh lesnich porosttaktéZ s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢asti ,Starych* \édomic (ul. Polni, Okruzni) a &asti ,Novych* Vedomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZzky silnice 11/240
nejmensi, neni paradoxgadny izoléni pas zelefinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno, Ze felozka silnice 11/240 je v souladu s iadenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesréného na koridor g 30 m (nadzemriiast obchvatu jako séast femoséni je dale
zuZena na Btu 15 m) v dostatsé vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotitiale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce w&gdéani krajiny vetné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zneEny v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické slifgi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodemi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno, Ze proti&rné erozi a jejim negativnim viim na zastané Uzemi je navrZzen z nfxné
zapadni strany izotai pas zeleh v Siice cca 50-70 m, kteryfipmo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéi pigpadnym negativnim vlivm z provozu na
navrzené felozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izalai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izokd pas zelehi Navic izol&ni pas zeleh nemize plnit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢aste&ng filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a donminkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a mé, jakgetim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo piaovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované ZwRg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéédomice 0.s., SdruZzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: ndmice se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchysélozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#&dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s n@dzenou Uzenen
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jizreSi dokumentace néakend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje drasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude proi##eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdéleko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocho keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgimi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstzizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@ieni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podminekzipaok kladného proseni poZzadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanovemlia vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledhtento koridor vymezen amgsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim



se ov3em fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtofipace
bude z Gzemniho planu vramci jehoémy Uzemni rezerva vypdSt, aby nebylo GUzemi dale
blokovano.

K tomu lze je$tpripomenout, Ze/eloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi#@omice) je
v ramci Gzema planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC akitgtonerice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néivjostateéné neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiretlpokladané pro stavbu obchvatu a jehie &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opégni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkgwaopak je navrZzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odlvodreni)
- trasa je navrzena s eliminaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsouregistrovanaZzadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nemgjivgznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vZdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazré posiluje protierozni ochranu zastaého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisfuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ie byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavlesit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéiasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pelozky silnice 11/240 nedosta@t® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostateé odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spoi@m jednani ani H veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je pleé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zék@&@6eAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnéfsobnosti o pdzeni tzemniho planu, odst. ¢) vydava v samospasebnosti Uzemni
plan“

. 54. D. Hwikova, doslo dne 18.8.2014,j. MURCE/27722/2014

) Ve \&domicich, dne 14.8.2014
Veéc: Namitka k navrhu Uzemniho plangdbmice

V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0znameni o zahaj&iméni o vydani op#ni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k upla#ni pripominek nebo namitek® dle § 52, odst. 2, z&k.



183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviad) uplatiuji timto
namitku jako osoba dé&tna.
Jsem spoluvlastnikem nemovitosti nachazejicichksa.wedomice:

pozemku parc:. 211/1
stavehs.a.: 13E
staveb na pozemku partc: St. 239

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Uzemi (nemovitosti) v mém spoluvlastnictvi (viz &y3

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&sena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugiasnpisema# piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&éného Uzemi — od
mého obydli.

Mezitim doSlo k navrzeni tzv. Gzemnich rezerv. TyEak pro plochy dopravni infrastruktury nic
neresi, nebod pavodni trasa nadaleigtava zachovana v negnéné podob (nebyla odstraima). Déle
neni mozné, aby bylo v UP zakreslentkalik moZnosti tras pro jednu stavbu a navic navaheé
Gzemni rezervy nejsou v souladu se ZUR, pokud sotstejnou stavbu / stejnyel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim tragglpZky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nélj@ vedena fimo pres
moji nemovitost, kterd je timto bezpriesire ohroZena, ddéena a tudiz zdsadnim tgobem
znehodnocovana. Konkrétmame ve vySe uvedené nemovitosti s manzelkouétiwdlise (tudiz se
zde trvale zdrZzujeme — bydlime zde) a provedendisytobchvatu podle stavajiciho navrhu bychom
prisli o stechu nad hlavou. JelikoZz je navrh této trasy prgi madinu likvidaéni (udla z nas
bezdomovce) jeiejmé, Ze @ navrhu této trasy nejsou respektovany a koordingvvéejné a
soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny zakon aniden planovani a stavebnimdu (viz § 1 zake.
183/2006 Sh.) a je tudiz protizakonny.

S ohledem na vy3e uvedena fakta pozaduji, aby 8y dkoréeni aktualizace ZUR bylo pi@aovani
nového navrhu Uzemniho planu obc&dbmice pozastaveno a aby jeho dalemi nasledovalo az po
schvaleni aktualizovanych ZUR, neljak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizadiRzZpodana
fada pipominek jak od samotné obceddbmice, nésta Roudnice nad Labem, tak odc¢ahskych
sdruzeni obci, kterych se tento navrh bezpedst dotykd a obani, kterym neni Ihostejna jejich
budoucnost.

Rozhodnuti: ndmice se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchye@lozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna angrktery jizi/eSi dokumentace néakzend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a déale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude prageno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obddkako v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZgimi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztizZit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanasni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podmineksipaol kladného pro#eni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledhtento koridor vymezen agsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozeégitzma navrhovy koridor , v tomtofipad®



bude z Gzemniho planu vramci jehoémy Uzemni rezerva vypdSt, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu lze je$tpripomenout, Ze/eloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi#@omice) je
v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakistonevice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiretlpokladané pro stavbu obchvatu a jehie &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukové opagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu Gzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odlvodreni)
- trasa je navrzena s elimitiaimi opatenimi a UP tak zajiflje pedpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiusného DO
- nejsouregistrovanaZzadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nemgjivgznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vzdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazré posiluje protierozni ochranu zastaého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chrama stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisfuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:iide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavlesit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pelozky silnice 11/240 nedosta@t® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na p-edpokladech a dordnkach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéotych
organ: ve spoléném, opakovaném spoi@m jednani ani H veejném jednani
neuplatnil Zadné pozadavky na r@e$iici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@zovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dafeé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak&eeAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnéjsobnosti o pdzeni tzemniho planu, odst. ¢) vydava v samospasebnosti Uzemni
plan“

. 55. M. Huéik, doSlo dne 18.8.2014,j. MURCE/27721/2014

) Ve \&domicich, dne 14.8.2014
Véc: Namitka k navrhu Uzemniho plangdomice

V souvislosti s viejnou vyhldSkou — ,0zndmeni o zahajéméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatmi pipominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatiuji timto
namitku jako osoba d&na.

Jsem spoluvlastnikem nemovitosti nachazejicichksa.wedomice:



pozemku parc:. 211/1
stavehs.a.: 13E
staveb na pozemku partc: St. 239

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwije
Uzemi (nemovitosti) v mém spoluvlastnictvi (viz &ys

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Gredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany ugasnpisema piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&éného Uzemi — od
mého obydli.

Mezitim doSlo k navrzeni tzv. Gzemnich rezerv. TyEak pro plochy dopravni infrastruktury nic
neresi, nebd pavodni trasa nadaleigtava zachovana v neZn¢né podob (nebyla odstrana). Dale
neni mozné, aby bylo v UP zakreslentkalik moZnosti tras pro jednu stavbu a navic navaheé
Gzemni rezervy nejsou v souladu se ZUR, pokud sotstejnou stavbu / stejnyel).

S ohledem na vySe uvedené ujplgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim tragglpZky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nélj@ vedena fimo pres
moji nemovitost, ktera je timto bezpriexiré ohroZena, ddéena a tudiz zasadnim tgobem
znehodnocovana. Konkrétmame ve vySe uvedené nemovitosti s manzelkouétiwdlise (tudiz se
zde trvale zdrzujeme — bydlime zde) a provedenasytobchvatu podle stavajiciho navrhu bychom
prisli o stechu nad hlavou. JelikoZz je navrh této trasy prgi madinu likvidaéni (udla z nas
bezdomovce) jeiejmé, Ze @ navrhu této trasy nejsou respektovany a koordingvvéejné a
soukromé zajmy, tak jak pozaduje platny zakon oniien planovani a stavebni@du (viz § 1 zake.
183/2006 Sh.) a je tudiz protizakonny.

S ohledem na vy3e uvedena fakta pozaduji, aby 8y dkorteni aktualizace ZUR bylo pi@aovani
nového navrhu Uzemniho planu obc&dbmice pozastaveno a aby jeho dalemi nasledovalo az po
schvéleni aktualizovanych ZUR, nebjak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizadiRZpodana
fada pipominek jak od samotné obcesddbmice, nésta Roudnice nad Labem, tak odc¢ahskych
sdruzeni obci, kterych se tento navrh bezpedst dotykd a obani, kterym neni lhostejna jejich
budoucnost.

Rozhodnuti: ndmitce se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchyelozky je GUzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouzerepreni, tato vSak nefize byt v rozporu s néazenou Uzenan
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&orktery jiz/eSi dokumentace néakend, nelze
v souladu splatnymifdpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude proi##eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjad koridor pro jeho budouci mozné vyuZiti.
Uzemnim planem je mozné obdéleko v zasadach zemniho rozvoje vymezit plocho keridor
Gzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZglmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezené jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti podstztiZit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@ieni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
provérovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekzipaok kladného progeni pozadovaného
vyuziti zemni rezervy pro stanoverilia vymezeni navrhoveho koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledhtento koridor vymezen amsren v UP \édomice v ramci jeho zmy. Prowienim
se ovSem fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni mozeégizma navrhovy koridor , v tomtofipad®
bude z Uzemniho planu v ramci jehoémyn Uzemni rezerva vypest, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je&tpripomenout, ZeieloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevddomice) je

v rdmci Uzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC sakistonevice které
schvdlila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o néwjostatené neprovreny



zanmer v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiredpokladané pro stavbu obchvatu a jehe &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukova opégni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkgwaopak je navrZzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s eliminaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsouregistrovanazadna..., to neznamena, Ze zbytky lesa nemgjivgnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vZdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyraz@ posiluje protierozni ochranu zastamého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisjuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ie byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgsit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéiasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni peelozky silnice 11/240 nedostat®® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spolem jednani ani f verejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak@6eAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatné§sobnosti o pdzeni Gzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosgais@bnosti Uzemni
plan“

«  56. M. Sedivy, dolo 14.8.2014,j. MURCE/27428/2014

Ve \&domicich, dne 13.8.2014
Veéc: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatuji timto
namitku jako osoba dé&gna.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:
pozemk parc.c. 226/10 st. 501
stavebe.p.: 327
staveb na pozemku partc:
Uzemi dotené namitkou je vlastni Uzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).



Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v ngmmé podob
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejrieil.

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, dgena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruks naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénzdravi a zdravi mé
rodiny, a to &¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem naipvladajici zapadnigry). Dale @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stvajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalSi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouipjejim navrhu
koordinovany viejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny maolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Veédomice, protoze
ten musi byt v souladu s radenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Z&kladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
pielozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim srrem zcela znemo#Zn a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v uzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zvlé§tarena uzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v sowasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou hadiak
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, girodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oetmmy, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIast chrarénych zadkonend. 114/1992 Sbh., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (napsrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiwgek luzni, déle biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistick&d koneegetrt vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenzdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfmubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehorpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto bo#l uvedenoze se navrh sidelni zelerousteduje na ochranu zastémého uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich wtriz a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoleni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosgittaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

Avsak v¢ésti ,Starych® \édomic (ul. Polni a Okruzni) adasti ,Novych* Védomic (ul. Kwtinov4,
Zahradni a Ovocnd) kde je vzdalenost zastwasti obce od obchvatuigdoZzky silnice 11/240
nejmensi, neni paradoxgadny izoléni pas zeleinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor ¥ 30 m (nadzemidast obchvatu jako s@ést p'emoséni je dale
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného tzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotitiale do dalSickiasti Vedomic.




4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce wégéani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zreEny v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @éweé
z4padni strany izolmi pas zele# v Sice cca 50-70 m, kteryrsimo navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viiwn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izdhd pas zelef Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. ¢aste&ng filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovégasti Il. Obsah ofivodnini Uzemniho planu omice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich dithdia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedend fakta a meé, jakgesim, legitimrgé odavodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo piaovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokmmi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanarada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéédomice o0.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfedia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: namitce se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchysélozky je Gzemim takto vymezenym
v nadlazené dokumentaci, Uzemnim plane#&dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s n@dzenou Uzengn
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&orktery jiz/eSi dokumentace néakend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje drasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude proi##eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuZziti.
Uzemnim planem je mozné obdéleko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocho keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'glmi a ploSné naroky je nutno pesik. V Uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pdstzizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanasni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podmineksipaok kladného proseni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanovemlia vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen aigsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ov3em fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtofipace
bude z tzemniho planu vramci jehoémy Uzemni rezerva vypdSt, aby nebylo GUzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je&tpripomenout, ZeieloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevddomice) je

v ramci Gzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC akitgtonerice které
schvaélila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o névjostateéné neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiretlpokladané pro stavbu obchvatu a jehie &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkgwaopak je navrZzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s eliminaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO



- nejsouregistrovanazadna..., to neznamena, Ze zbytky lesa nemgjivgnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfganetem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vZdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyraz@ posiluje protierozni ochranu zastamého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisfuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ide byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavlesit pipadna kompenzai opateni v ramci vlastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky
5/ V textovéiasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pelozky silnice 11/240 nedosta@t® odivodrené, nebd je zaloZené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostateé odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spoie@m jednani ani H veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je plé v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zak@6eAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatnégsobnosti o pdzeni tzemniho planu, odst. ¢) vydava v samospasebnosti Uzemni
plan“

e 57.P. Gabriel, doslo 13.8.2014,j. MURCE/27344/2014
Veéc: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice
V souvislosti s viejnou vyhlaskou — ,0zndmeni o zahajéiméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sh. (Stavebni zakon) a dle 8 172, odgtale¢. 500/2004 Sb. (Spraviéad) uplatiuji timto
namitku jako osoba dé&tna.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Witdomice:

pozemk parc.c. 152/21 152/46
stavebe.p.: 376
staveb na pozemku partc: 537

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelgiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Gzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pti projednavani Navrhu Uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vygsena na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema pripominka, ve které
bylo poZzadovéano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&amého Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené GUzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic iesi, nebo pavodni trasa &stava nadale zachovana v némmé podob
(nebyla odstraina). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinaro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se ORyd jsou pro stejnou stavbu / stejriil.

S ohledem na vySe uvedené uflgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (z&padni obchvat), nébge vedena
v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, ktera je timto bezfiex® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym igobem znehodnocovana (konkeétiim bude velmi poSkozeno mé



Zivotni prostedi, hruld naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny, a to &esné i dusevni zdravi, a to zejméndlkwnarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem nafpvladajici zapadni&try). Déle @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel @btrasa ohroZuje stavajici obytnou zéastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny magolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz § 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Védomice, protoze
ten musi byt v souladu s adenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty usymi v textovésasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Zakladni koncepce rezuagmi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v GzemieSeném UP nejsou registrovana zadna z¥léstarena tzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v souwtasnosti zné&n¢ zdecimovanych pasluznich biocenoz, které maji nezastupitelnou hou ek
ekologickou, tak i newjslitelnou finarni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@ost tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetada vzacnych rostlin a Zivieht, zvIaSt chrargnych zédkonend. 114/1992 Sb., o ochrampiirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (n&psrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudivgek luzni, dale biotopem migrujeskolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznathrasazeno a nevrgtposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedramotnou existenci vlastni stavby a to fnaboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Zze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zenedelského @dniho fondu) Av3ak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfimubému a
navic nevratnému zdsahu do razu krajiny a jehonpamm a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zerdg¢lské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelemousteduje na ochranu zastémého Uuzemi
pred nepiznivymi vlivy pevladajicich wtriz a zarove eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoléni zeled na zapadnim okraji sidla a dogim lesnich porosttaktéz s izoleni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak véasti, kde se nachazi moje nemovitost a kde je endat zastainé ¢asti obce od obchvatu
pielozky silnice 11/240 nejmensi, neni parad®zadny izoléni pas zelethinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepceeyeé infrastruktury ¥etné podminek pro jeji umfevani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesrného na koridor ¥ 30 m (nadzemidast obchvatu jako s@ést p'emoséni je dale
zUZena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti Vedomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce wégéani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zmény v jejich vyuZiti, Gzemni systém ekologické slioi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana ied povodemi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipoaobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiin na zastatné Uzemi je navrZzen z @éwné
zapadni strany izotai pas zele# v Sice cca 50-70 m, ktery/mno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viwn z provozu na
navrzeneé pelozce silnice 11/240.

Zde ot nesouhlasim, Ze izdlai pas zeleh v Sice 50-70m je dostatey a Ze negativni vlivy

z provozu navrzenérelozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj jako kvalitni zerddélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izohd pas zele& Navic izol&ni pas zelet nemiZe pinit funkci
hlukové bariéry, ale plni funkci pouze estetickmax. cast&né filtra¢ni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).




5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je of@ivodréni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd® je zaloZeno jen na
predpokladech a dominkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice nez vhodné v danécv nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedend fakta a meé, jakgesim, legitimrgé odavodnitelné dvody navrhuji a
pozaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo paovani nového navrhu Gzemniho planu
Védomic pozastaveno a aby jeho dokmmi nasledovalo az po schvéleni aktualizované Zt#Rg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Mésto Roudnice n.L., Zdravéddomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerrada
obc¢ani obce \édomice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: namitce se nevyhovuje

Odivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchysélozky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s n@dzenou Uzengn
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna angrktery jizi/eSi dokumentace néakzend, nelze
v souladu splatnymifedpisy k podané namitcéilplizet (852 odst.4 SZ v platnén¥af)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje drasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a déale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramchoz bude prageno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuziti.
Uzemnim planem je mozné obddkako v zasadach Gzemniho rozvoje vymezit plocha keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'gimi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pdstzizit nebo
znemozZznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stanasni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuZiti a jeho podminekzipaok kladného proseni pozadovaného
vyuziti Gzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhového koridoru v aktualizaci 20K
mize byt nasledntento koridor vymezen aigsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ov3em fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtofipace
bude z Gzemniho planu vramci jehoémy Uzemni rezerva vypdSt, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu lze je$tpripomenout, Ze/eloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevi#@omice) je

v ramci Gzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC akitstonerice které
schvaélila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o névjostateéné neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiretlpokladané pro stavbu obchvatu a jehie &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireatina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkowaopak je navrzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s eliminaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlé@siuSného DO
- nejsouregistrovanaZzadna..., to neznamend, Ze zbytky lesa nemgjivgznam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfguingtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vZdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skutené vyrazre posiluje protierozni ochranu zastaého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdalenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisfuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ie byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam



pak bude investor stavhgsit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)

- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanobsky
5/ V textovéiasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni peelozky silnice 11/240 nedostat®® odivodrené, nebd je zaloZzené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmizované nedostat@é odivodreni je subjektivni nazor podatele, nikdo zcéot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spolem jednani ani f verejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je ple v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zék@6eAastupitelstvo obce cit.: , odst. a) rozhoduje
v samostatné§sobnosti o pdzeni Gzemniho planu, odst. ¢) vydava v samosgeis@bnosti Uzemni
plan“

» 58. -59. D¥ totozné namitky zahrnuty pod jednoé¢islo jednaci — M.ProSkova a J. ProSek,
doslo 13.8.2014.j. MURCE/27373/2014

Ve \&domicich, dne 12.8.2014
Vec: Namitka k navrhu Uzemniho planddémice
V souvislosti s viejnou vyhldSkou — ,0zndmeni o zahajgméni o vydani op&tni obecné povahy na
Uzemni plan ¥domice a vyzva k uplatni pripominek nebo namitek* dle § 52, odst. 2, z&k.
183/2006 Sbh. (Stavebni zakon) a dle § 172, odgtalk¢. 500/2004 Sb. (Spraviad) uplatiuji timto
namitku jako osoba dé&gna.
Jsem vlastnikem nemovitosti nachazejicich se Wikdomice:

pozemk parc.c. 152/17
stavebc.p.: 383/zahradni
staveb na pozemku parc: st. 522

Uzemi dotené namitkou je vlastni Gzemi trasy obchvatelqiky silnice 11/240, ktera ovliwje
Uzemi (nemovitosti) v mém vlastnictvi (viz vyse).

Pri projednavani Navrhu uzemniho plangdémice v roce 2013 (viz \fejna vyhlaska vy&sené na
Uredni desce obceddomice dne 5.3.2013) byla z mé strany u@asnpisema piipominka, ve které
bylo poZadovano co nejvice mozné oddaleni trasiopky silnice 11/240 od zast&éného Uzemi — od
nasich obydli.

V mezidobi doslo k navrZzeni tzv. Gzemnich rezerwSak no¥ navrzené Uzemni rezervy pro plochy
dopravni infrastruktury nic e3i, nebo pavodni trasaistava nadale zachovana v némtmé podobk
(nebyla odstra¥na). Dale neni mozné, aby v UP bylo vice tras/mstinoro jednu stavbu a navic
navrhované Gzemni rezervy nejsou v souladu se PIORyd jsou pro stejnou stavbu / stejregi.

S ohledem na vySe uvedené ufilgittuto namitku.

Nesouhlasim s vymezenim trasyelpzky silnice 11/240 (zapadni obchvat), nébge vedena

v nebezpéné blizkosti mé nemovitosti, kterd je timto bezfwed® ohroZena, déena a tudiz
zasadnim a bezohlednym tgobem znehodnocovéana (konkgéttim bude velmi poSkozeno mé
Zivotni prostedi, hruld naruSen komfort a pohoda mého bydleni s dopademénadravi a zdravi mé
rodiny, a to ¢lesné i duSevni zdravi, a to zejméndilkwarastu hluku, prachu, exhalaci atd., navic
s ohledem nafpvladajici zapadni&try). Déle @i navrhu této trasy nejsou respektovany zakladni
zasady (principy) majici chranit zajmy obyvatel ebtrasa ohroZuje stévajici obytnou zastavbu,
nezaji¥uje predpoklady pro dalsi udrzitelny rozvoj obce zapadsimrem a nejsouip jejim navrhu
koordinovany véejné a soukromé zajmy, tak jak poZaduje platny magolzemnim planovani a
stavebnimiadu (viz 8 18 zake. 183/2006 Sb.), resp. navrlefpzky je s nimi v jasném rozporu a je
tak protizakonny(jak v nadazené UPD ZUR, tak i pak paradéxmasleds i v UP Védomice, protoze




ten musi byt v souladu s iadenou UPD ZUR argjmou chybu tak automaticky, forméla wdoms
piejima).

Dale nesouhlasim s fakty uymi v textovécasti Navrhu izemniho planu a to:

1/ na str. 3, pod bodem b) Z&kladni koncepce rezuaemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot je
uvedeno,Ze jsou respektovanyrgrpoklady pro udrzitelny rozvoj obcAvSak vymezenim trasy
prelozky silnice 11/240 je tento rozvoj Uzemi obcgadnim snrem zcela znemo#n a zablokovan!
Dale se v tomto baduvadi,ze v uzemieSeném UP nejsou registrovana zadna zvlé§tarena uzemi
prirody. AvSak na pravémibhuieky Labe v pase luZzniho lesa u osady Ostende $&ziazbytky,

v sowasnosti znéné zdecimovanych pasluznich biocendz, které maji nezastupitelnou hadiak
ekologickou, tak i newislitelnou finagni. Pro krajinu, firodu a lidskou spot@most tak maji velky
vyznam fotosynteticky, hygienicky, klimaticky, oemny, gidoochranny, krajinotvorny a esteticky. Je
zdetrada vzacnych rostlin a Zivicha, zvIast chrarénych zadkonend. 114/1992 Sbh., o ochraptirody

a krajiny a vyhlasky MZR'R ¢. 395/1992 Sb. (napsrézenka pedjarni, roh& obecny, slavik obecny,
Zluva hajni, moudiwgek luzni, déle biotopem migrujetkolik druhi chrargné avifauny). Realizaci
mostu bude toto Uzemi vyznaénmasaZzeno a nevr&tposkozeno a to jakipvlastni stavebnéinnosti
souvisejici s realizaci stavby, tak i naskedmmotnou existenci vlastni stavby a toinagboupy,
télesem mostu, zastinim, prachem, hlukem, exhalacemi atd.).

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c) Urbanistickd koneegetrg vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zeleje uvedeno,Ze cilem je zejména ochrana krajiny a ZPF
(zengdelského @dniho fondu) AvSak stavbou obchvatu s mostem dojde k zasadnfmubému a
navic nevratnému zasahu do razu krajiny a jehornpamo a k nemalému zaboru a tim znehodnoceni
ZPF — velmi kvalitni zegdélské pidy dle BPEJ.

Dale je v tomto botluvedenoze se navrh sidelni zelesousteduje na ochranu zastémého Uzemi
prred nepiznivymi vlivy pevladajicich wtriz a zarové eliminaci vlivi navrzené felozky 11/240, tj.
navrh pasu izoleni zeled na zdpadnim okraji sidla a dogim lesnich porosgittaktéz s izoléni funkci
na severovychodnim okraji zastavitelnych ploch.

AvSak vcésti, kde se nachazi moje nemovitost a kde je endét zastainé ¢asti obce od obchvatu
pielozky silnice 11/240 nejmensi, neni paraddzadny izoléni pas zeletinavrzen.

3/ na str. 4 pod bodem d) Koncepcdeyeé infrastruktury &etné podminek pro jeji umfsvani je
uvedeno,ze pelozka silnice 11/240 je v souladu s adenou UPD navrzena do polohy zapadniho
obchvatu, zfesreného na koridor $& 30 m (nadzemiast obchvatu jako s@ast pemostni je déle
zUzena na gku 15 m) v dostat@é vzdalenosti od zastaveného Uzemi.

Zde zasadh nesouhlasim s tim, Ze vzdalenost od mé nemovi@stzdalenost dostated — navic
hluk, prach, exhalace se budotit&iale do dalSickiasti édomic.

4/ na str. 5, pod bodem e) Koncepce wégéani krajiny ¥etné vymezeni ploch a stanoveni podminek
pro zreEny v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické sligi prostupnost krajiny, protierozni
opateni, ochrana #fed povodimi, rekreace, dobyvani loZisek nerostnych surovipodobr je
uvedeno,Ze proti ¥trné erozi a jejim negativnim viiln na zastatné Uzemi je navrZzen z @wéweé
zapadni strany izolmi pas zele# v SiFce cca 50-70 m, kteryrsimno navazuje na stavajici a
navrhovanou zastavbu s cilem tuto ochranit takéig&padnym negativnim viiwn z provozu na
navrzené jelozce silnice 11/240.

Zde opt nesouhlasim, Ze izalai pas zele® v Siice 50-70m je dostalpy a Ze negativni vlivy
z provozu navrzenéiglozky silnice 11/240 budou jeniipadné. Navic pas zekee navrhovan na
soukromych pozemcich, kde vlastnici tyto pozemkivaj¥ jako kvalitni zersdélskou mdu a jist
nemaji v umyslu realizovat zde izdhd pas zele& Navic izol&ni pas zelet nemiZe plinit funkci
hlukové bariéry, ale pini funkci pouze estetickmax. ¢asté&ng filtracni (ve smysluast. pohlcovani
prachu).

5/ V textovédasti Il. Obsah oiivodnsni Uzemniho planu lomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odlvodreni prelozky silnice 11/240 nedostates, nebd je zaloZeno jen na
predpokladech a donminkach, bez jakékoliv podpory v odpovidajicich sithlia analyzach, které by
bylo vice neZ vhodné v danéci nechat vypracovat.

S ohledem na vySe uvedena fakta a me, jakgetiim, legitimre odivodnitelné dvody navrhuiji a
poZaduji, aby do doby ukéeni aktualizace ZUR bylo pi@aovani nového navrhu Uzemniho planu



Védomic pozastaveno a aby jeho dokemi nasledovalo az po schvaleni aktualizované ZwRg’
jak je mi znamo, byla na toto téma k aktualizaciRZpodanaada gipominek (gipominku podala
Obec \&domice, Msto Roudnice n.L., Zdravéédomice o.s., Sdruzeni Podlusky o.s. a nerfexdia
obc¢ani obce \&domice a mista Roudnice nad Labem).

Rozhodnuti: namitkam¢.58-59) se nevyhovuje

Odiivodreni:

Uzemi vymezené namitkou jako vlastni trasa obchysélozky je Gzemim takto vymezenym
v nadiazené dokumentaci, Uzemnim plane#&dovhice dochazi pouze keregreni trasy. Podatel
namita celou trasu, nikoliv pouze/epreni, tato vSak netize byt v rozporu s n@dzenou Uzengn
planovaci dokumentaci. ProtoZe se tedy jedna al&nrktery jiz/eSi dokumentace néakend, nelze
v souladu splatnymiidpisy k podané namitceéilplizet (852 odst.4 SZ v platnénvaf)

Uzemni plan ¥domice nenavrhuje dwrasy, respektive dwarianty vedeni trasy obchvatu, ale pouze
jednu trasu (dle ZUR UK) a dale samostakoridor Gzemni rezervy, v ramcéhoz bude proi##eno
zda by bylo mozné vést trasu obchvatu jinudyhtjard koridor pro jeho budouci mozné vyuziti.
Uzemnim planem je mozné obdéleko v zasadach tzemniho rozvoje vymezit plocho keridor
Uzemni rezervy a stanovit jejich vyuZiti, jehoZ'glmi a ploSné naroky je nutno pesi. V Uzemni
rezer¢ jsou zakazany zmy v Uzemi, které by mohly stanovené vyuZiti pdstzizit nebo
znemoznit, tzn. vymezeni Uzemni rezervy a stan@ieni jejiho vyuZiti je instrukci pro nasledné
proverovani moznosti tohoto vyuziti a jeho podminekripaoe kladneého progeni pozadovaneho
vyuZziti Uzemni rezervy pro stanoverglta vymezeni navrhoveho koridoru v aktualizaci 20R
mize byt nasledntento koridor vymezen aigsren v UP \édomice v ramci jeho zny. Prowienim
se ov3em fite prokazat, Ze Uzemni rezervu neni moz@gizna navrhovy koridor , v tomtofipac
bude z Uzemniho planu v ramci jehoémyn Uzemni rezerva vypest, aby nebylo Uzemi dale
blokovano.

K tomu Ize je&tpripomenout, ZeieloZka silnice 11/240 (obchvat Roudnice nad Labevddomice) je

v ramci Gzemé planovacicinnosti vymezovan jiz od roku 1996 a to ve VUC akitgtonerice které
schvaélila svym usnesenim VIad®. Nelze tedy dovozovat, Ze jde o névjostateéné neproieny
zaner v Uzemi. Koridor pouze vymezuje Uzeiredpokladané pro stavbu obchvatu a jehe &0 m je
dostaténa i k tomu, aby v ramci budouci vystavby bylaireaina i protihlukova opéagni.

Dale nesouhlasim s fakty uvgymi v textovéasti Navrhu tzemniho planu a to:
1/ na str. 3, pod bodem b) rozvoj sidla neni bldkgwaopak je navrZzen v maximalnim mozném
rozsahu (viz Odvodreni)
- trasa je navrzena s eliminaimi opatenimi a UP tak zajifije p'edpoklady pro
udrzitelny rozvoj, jinak by nebyl vydan souhlésiuSného DO
- nejsouregistrovanazadna..., to neznamena, Ze zbytky lesa nemgjivgnam, ale
nejsou registrovany jako PR, PP, ani jako VKP
- vlastni realizace stavby nenfgangtem UP

2/ na str. 3 a 4, pod bodem c)
- stavbou vZdy dojde k zaborddmiho fondu, tento zabor byl odsouhlaséfsipSnym
DO
- navrh skuténé vyraz@ posiluje protierozni ochranu zastamého Uzemi, v daném
konkrétnim mistje zastavba chréma stavajicimi porosty

3/ na str. 4 pod bodem d)
- vzdélenost jako dostated byla vyhodnocena a schvalengisjuSnymi DO, u
jednotlivé konkrétni stavby:ie byt pochopitethvzdalenost individuathi mensi — tam
pak bude investor stavhgSit pipadnd kompenzai opateni v ramci viastni fipravy
stavby

4/ na str. 5, pod bodem e)
- subjektivni vyjateni podatele je v rozporu se souhlasnymi stanodsky



5/ V textovéiasti Il. Obsah odvodreni Uzemniho planu édomice na str. 18 pod bodem Dopravni
infrastruktura je odvodreni pelozky silnice 11/240 nedosta@t® odivodrené, nebd je zaloZené jen
na pedpokladech a dordnkéach.

- zmiiované nedostat@é odivodreni je subjektivni ndzor podatele, nikdo zégot/ch
organ: ve spoléném, opakovaném spoie@m jednani ani H veejném jednani

~ o

neuplatnil Zzadné pozadavky na ra@esiici doplreni Odivodreni

Pozastaveni p@ovani UP je ple v kompetenci zastupitelstva obce , které v dawé rezhoduje

v souladu se zdkonem o obcich a stavebnim zék@6eAastupitelstvo obce cit.: ,, odst. a) rozhoduje
v samostatnégsobnosti o pdzeni tzemniho planu, odst. ¢) vydava v samospasebnosti Uzemni
plan“

. 60. Third Dutch Investment Group, s.r.o., Blanickd1008/28, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
doruéeno na podatelnu Mstského &adu Roudnice nad Labem dne 12.8.2014¢.|.
MURCE/27198/2014

Véc: Namitky k izemnimu planuddomice (dale jen UP &omice)

Na zaklad verejné vyhlasky — oznamenidgtského tadu Roudnice nad Labem, Karlovo rigsth 21,
Roudnice n.L. 413 21, o zahajéideni o vydani op#tni obecné povahy na Uzemni plasdumice a
vyzvy k uplat@ni piipominek nebo namitek, uptatie spol. Third Dutch Investment Group, s.r.o.,
nésledujici namitky

- Nesouhlasi s navrhem omezeni CHLU a s jeho novymexgnim v Gzemnim planu

- V uvedeném smyslu namité, Ze nejsow pespektovany limity vyuZziti Gzemi — neni dodrzen
rozsah CHLU

1. Udaje podle katastru nemovitosti dokladujicicdot prava:

Spolenost Third Dutch Investment Group, s.r.o., se sidBlanickd 1008/28, Vinohrady, 120 00
Praha 2, vlastni pozemekéany k plréni funkci lesag. parcely 182 v k.U. ¥lomice [kod katastru
777510), zaevidovany patislem listu vliastnictvi 489. Pod timto pozemkém. 182 se nachazi celé
zakonem vymezené vyhradni loZiskarBopiski KySkovice — \&domice €. loZiska 3002200)
s chragnym loziskovym Gzemim &lomice (dale jen CHLU).

2. Uzemi dotené namitkou je vymezeno v grafickélgze.

3. Odivodreni podané namitky:

Dle naseho mifi je vymezené CHLU limitem, ktery je nutno resjpeidt a nelze jej #mit tzemnim

planem.
V textu Odivodneni Gzemniho planu je opakovanvadcno nafy.:
. (str. 13) — ,byly zohledény a v pIném rozsahu respektovany limity vyu¥@&$eného tuzemi,

vymezené ZUR UK — chré&né loziskové Gzemi*

. (str. 18) — ,byly v maximalni ni¢ respektovany limity vyuziti tzemi*
. (str. 19) — ,CHLU je v Gzemi respektovano*
. (str. 20) — stanovisko MZP: ,nutno respektovat wsBHLU* bylo vyhodnoceno: ,loZisko je

v navrhu plg respektovano*



Mame za to, Ze uvedena konstatovani nejsou v sosladvrhem redukce CHLU (uvedeno v textové
i grafickéc¢asti vyroku tzemniho planu), ceihi Uzemri planovaci dokumentaci rozpornou.

K problematice zniiovaného CHLU uvadime:

Vyhradni loZisko &trkopiski KySkovice — \domice €. loZiska 3002200) se nachazi na katastralnich
Gzemich obci Wdomice a KySkovice v Litolfické oblasti usteckého kraje a ohkamio je behem
feky Labe v oblasti zvané Na slatinach. Jde o glo8mnséahlé, #tSinou zalestné Gzemi v nadnteké
vySce 150 — 200 m. Zaujimé tzv. kySkovicky mearalpravém fehu Labe seve#&od Roudnice nad
Labem. LoZisko ma stanoveno ch¥aé loZiskové uzemi &lomice. V loZiskovém Gzemi je vyvinuto
nékolik Stérkopiskovych teras Labe (zastoupeni terasovéha&tufa a Vib+c etrg nadloZznich
vatych pisk; Balatka 1962) stariss a wirm s rozdilnou mocnosti, vyvojem i jakasiroviny. VySSi
terasy ve vychodniasti vyhradniho loZiska maji mocnost 4 — 6 m a pypi@kryty vatymi pisky do

,,,,,

sy s

mezi 5 — 13,6 m,&Sina zasob leZi nad hladinou podzemni vody.

Kvalitou a sloZenim se od sebe liSi nizSi a vy&$kdpiskové terasy. NiZzSi maji obsah odplavitelnych
¢astic pod 4 — 5% hmot. (v rozmezi 0,8 — 5% hmbujnusovitost je na drovni stijp A — B. Podil
pisité a Sérkové frakce kolisa, misty dosahuje podil¢jiés frakce 70%, lokak klesa aZz na 40%.
Surovina svrchnich teras méa zvySenou jilovitogirmeéru 5 — 10% hmot.), humusovitost jét$inou

ve stupni A, ojeditle B. Podil pigité a Sérkové frakce je zhruba v rovnovaze, lokalpievazuje
piith frakce. NadloZni vaté pisky maji vysokou jitogt 9 — 20 % hmot., humusovitost dosahuje
stupré C. Surovina z fevaznécéasti loziska spluje na zakladl vypastu vdZzenych pmmert z vrtnych
jader technické pozadavky platd&N EN. Po technologické tprabude surovina z loZiska sjpvat
poZadavky jakostiitechnologické charakteristiky s vy$8im stépnjakostni ttidy vyhovuji zejména
CSN EN 12620,CSN EN 13139,CSN EN 13043 aCSN EN 13242 a suroviny bude vyhovovat
k plnému pokryti sortimentnich a kvalitativnich pdavki trhu. Surovina vfirodnim stavu se
vyznauje prongnlivym zrnitostnim sloZzenim, souhrampieviada pi&ita frakce nad tkovitou. U
Stérkopiski byly poloprovoznimi zkouSkami prokazana jejickey@zrié dobra upravitelnost pranim.
Pripadny planovany z&m vyuZiti loZiska je tedy podmén v prvni fad® existenci loziska, tj.
nahromadnim ekonomicky vyuZitelné kvalitni sloZky ¢&topiskovych sedimefit v mnozstvi a
vynikajici jakosti, které davajirpdpoklad jeho hospodarného vyuziti. Podle plath&nBe zasob je na
loZisku evidovano 6 250 ti tis. vbilargnich prozkoumanych volnych zasob. Na loZisku nejsou
evidovany Zadné nebil&ni zasoby a ani zasoby vazané.

Drivejsi vysledky poizkumu vyZadovaly podrokjsi revizi vyhodnocovacich praci z hlediska
souwasnych, podstatrzmeénénych pongria. Z tohoto dvodu bylo spolénosti GIS — Geoindustria, a.s.,
Praha v r. 1996 v ramci gini ukolu Rebilance vyhradnich nevyuZivanych loZipelveden fepaiet
zasob loZiska KysSkovice —&domice na zakladnovych ukazatél Obecnych podminek vyuzitelnosti.
Limitni hodnoty &chto ukazatél pro bilargni zasoby byly podstatn piisnsjSi, nez ukazatele
Zvlastnich kondic, schvalenych prdepchozi vypoet zasob suroviny vr. 1975. Rebilanci loZiska
doslo k redukci pvodre vymezenych zasob o témo 80%. Celkov Ize loZisko hodnotit jako
perspektivni s dobrou kvalitou suroviny.

Po pelivém prostudovani vyse uvedeného UBd¥mice spolénost Third Dutch Investment Group,
s.r.o. ztitulu vlastnika pozemkd.p. 182 o celkové ploSe 820249° mplatnila narok vznést
k Uzemnimu planu 8lomice, ¥etné vykresovych piloh uvedené namitky, které daletmddiuje:

a) Rozhodnuti o vyhradnim loZisku Ky3Skovice -¢démice vydalo Ministerstvo stavebnictvi
CSR vroce 1975. Nejhodnaisi loZiska jsou evidovana jako vyhradni, tedy \Jetla statu (§ 5
zakonac. 44/1988 Sb., (horni zékon), a ch¥aa platnou legislativou 8§ 15 zakona44/1988 Sb., o

ochraré vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon).

b) Vyhradni loZisko Kyskovice — &flomice s CHLU \domice je povazovano za zakonem
stanoveny, neopomenutelny a fepistitelny limit pro vyuZiti Uzemi, ktery musi gholiv izemg
planovaci dokumentace bezpodngime respektovat(ustanoveni 8§ 15 zdkon&a 44/1988 Sb., o
ochra a wvyuziti nerostného bohatstvi (Horni zakon). Dopgieme _Uzem# respektovat




neobnovitelnost a népmistitelnost tohoto primarniho zdrajerostnych surovin, a obzvld&droje,
které je ve vlastnictvi sttw naSem fipadt vyhradni loZisko $tkopiski KySkovice — \&édomice;
(Nutnost zohlednit népmistitelnost nerostnychéippdnich zdraj v naSich sotasnych podminkéach
Ize tedy odvodit ze 7Clanku UstavyCR, ktery stanovuje statu povinnost dbat o SetrndZisani
piirodnich zdra} a ochranu firodniho bohatstvi).

c) Hovatime-li o nerostném bohatstvi ve vlastnictvi statinéSem fipac i vyhradni loZisko
Kyskovice — \&domice) je nutno vychéazet z faktu, Ze specifickymsem takovych to loZisek
nerostnych surovin je jejich neobnovitelnost aigapstitelnost. Ochrana loZisek vyhradnich loZisek
je va'ejnym zdjmemz tohoto dvodu musi byt neemistitelnost vyhrazenych loZisek netostidale
respektovana i v jinychizenich tykajicich se Uzemi a jeho vyuZziti. V naSgiipad musi byt
vyhradni loZisko Ky3kovice —&domice s CHLU \¥domice respektovano v URssomice.

d) Pozemky rozkladajici se na loziskovém Gzemi Ky&@w \&domice a CHLU \¢domice
jsou komplexs v majetku spol. Third Dutch Investment Group,0s.a v sotasné dob jsou utené
k plnéni funkci lesa. V loZiskovém Uzemi se nenachazajing véejn¢ prosgsdné ani liniové sé

které by znemaipbvaly nebo ohroZovaly realizaci vlastni budougiby v hranici CHLU a to i
zejména fi zmen3enigi Gpravé hranice CHLU \édomice.

e) Vyhradni loZisko &trkopiski KySkovice — \&domice §. loZiska 3002200) se jevi jako
plnohodnotna néhrada za postéipokortovanou &Zbu na lozisku Dalin-Predonin 1 a 2.
Samo¥ejnme, Ze budouci vyuZziti loZiska KySkovicesffomice by bylo ve velmi zredukované
loZiskové ploSe, tj. v Uzemi, které by v oblastiddmice-Zavadilka respektovalo dostatg &€Zbou
nedotknutelny dici lesni pas od nejblizSi zastavby. Z tohotwatu je naSe spataost v maximalni
mife pipravena v sotinnosti s obci ¥domice zajistit zpracovani veSkerych igtinych odbornych
podkladi pro odpis zasob s vytim z evidence zasob rasti loziskového tzemi a CHLU tak, jak je

to znazorné v koordinanim a hlavnim vykrese UP&domice.

f) Vzhledem k sotasnému umishi loZiska KySkovice — ¥domice k bezprogtdni blizkosti

k dotZzovanému loZisku Ddfi-Predonin 1 a 2 a ke stavajicimu modernimu techndiogic
Upravarenskému Faeni, se da jednozéid ocekavat velky zajem o nejblizSi nahradni zdroj, coz
v naSem fipad polohopis® nejvice vyhovuje lozZisko Kyskoviceédomice s velkymi objemy
vytéZitelnych zasob._Ze stavajiciho staciondrniho teldwicko-Upravarenského iaeni loZiska
Dobiin-Predonin 1 a 2 je vzdalenost do loziska Kyskovice éddvhice cca 2,5 km, coz v naSem
piipad® dostaténé po technické a ekonomické strance vyhovuje vybatiev prodlouZit pasové
dopravniky. Tim budou i vyznarneliminovany ve3keré ity zajmi na dii sloZky Zivotniho
prostedi v oblasti obci KySkovice a &domice, zcela se vyléu dopravni zatizeni nakladni
automobilovou pepravou.

9) Duvodem poteby a umisini budouciho zasmu a vylEru navrhované variantyézby ve

zmendenégasti CHLU \Wdomice je existence prozkoumaného vyhradniho laZiskrkopiski

(evidovaného ve statni Bilanci zasob vyhradnichisklkz CR) s dostat&nymi zasobami suroviny,
komplexni zaji&ni pozemk, na nichz je loZisko situovanigSitelnost dopravnich systémasovymi
dopravniky a zajighi a ginos dostatnych pracovnichifiezitosti v z4moveém uzemi.

h) V Textovédasti UP \&domice v kapitole b) ,Zakladni koncepce rozvojemzebce, ochrany
a rozvoje jeho hodnot* na st a v kapitole e) ,Koncepce us@adani krajiny wetrné vymezeni
ploch a stanoveni podminek pro &m v jejich vyuZiti, Uzemni systém ekologické sliapi
prostupnost krajiny, protierozni opani, ochrana igd povodsmi, rekreace, dobyvani loZisek
nerostnych surovin a podo¥nna strag 5 se navrhuje zmenSeni ch¥éého loZiskového Gzemi



(CHLU) Védomice, stanoveného pro zadist ochrany vyhradniho loZiska Kyskovice sdomice €.1.
302200) proti znemozni nebo ztizeni jeho dobyvani podleqih§ 16-19 zakona. 44/1988 Sbh., o
ochrarg a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon), weni pozdjSich novel. Navrhované
zmen3eni CHLU zohledije definované hodnoty Gzemi s navrhem omezeniraj@kesniho porostu,
kde je vymezen systém ekologické stability krajiny.BC a LBK. Zarové se v textovésasti UP
Védomice uvadi, citujeme: ,Vyhledévak nedojde ke stu zasta¥néhodi zastavitelného Uzemi se
zajmy €Zby“. S timto se naSe spotwst jednozniné ztotoziuje a navrhujéedeni pro zakonny postup
odpisucasti bloki zasob loZiska s velmi Uzkou spolupraci epbu obci ¥domice, a to zejména na
bazi vzajemné koexistence, ekonomické vyhodnostivasZ prinosu.Navrh tpravy hranic CHLU a
jeho zmenseni je roen uveden v koordirtmim vykrese (vykres. 4) a v Hlavnim vykrese (vykres
2) UP \&domice. Uvedeny Zsob navrhu Gpravy hranic CHLU, tak jak je to uvemlgriextovétasti
UP Védomice je v rozporu s platnymitgupisy (zakony), zejména se zakoneén¥4/1988 Sb., o
ochraré a vyuZziti nerostného bohatstvi (Horni zakon), nénk pozajSich edpisi. Neni mozno do
UP Veédomice zakreslovat navrhy zmenseni CHLU, aniz byy hyvedeny taxativéh zakonem
stanovené postupy adebdnini o gipadném odpistésti bloki zasob vyhradniho loZiska KySkovice-
Védomice. Navrh upravy hranic CHLU a jeho zmen3entyké i zajmii nasi spolénosti, jeliko?
v sowasnosti _zakonem vymezena plocha CHLWdbmice zasahuje do parcely 182 v k.Q.
Védomice (777510)¢fslo listu vlastnictvi 489)Prakticky celé loZisko a pozeme&k182 je zalesimy.
Geologicka a loziskova prozkoumanost je pom rovnongrna. Podrobna etapatakumu byla
ukontena v roce 1975 vygtem zasob. DalSi loZiskovy jmkum nebyl na lokalé provadn. V roce
1996 doslo v ramci rebilance vyhradnich loZiselostych surovirCR k prepaitu zasob suroviny —
pavodni rozsah loZiska byl zmen3en na plochu dopadakdnem evidovanou. LoZisko tim padem po
prehodnoceni a redukci na zhruba jedfatinu pivodni rozlohy bylo navrzeno k ochgas tj. zneng
chraréného loziskového Gzemi (dale jen CHLU). &ra rozsahu CHLU byla dne 15tezna 2002
odsouhlasena OBU Most, zastupci obc&ddmice, OVSS IV. MZP, zastupci stavebnihtadu
Roudnice nad Labem a byvalého referatu regionalrokeoje Okresnihotadu Litongfice. Celko¥

je mozno prozkoumanost lokality praialy rozhodovani o budoucéZé loZiska hodnotit jako
dostaténou. V gipads vyuZiti vyhradniho loZiska KySkovice —€domice je v zajmu naSi spohesti
maximalré vyhowt pozadavikm dotené obce Wdomice, tj. naléztieSeni v procesu zpracovani
navrhu na odpis bldkzasob loziska Stkopiski priléhajici v €sné blizkosti k zastémeé ¢asti obce
Védomice-Zavadilka. NaSe spotest je pipravena na své ndklady zajistit zpracovani nawrhu
odpis tchto bloki zasob a to vyjmutim z evidence zag®.

i) Odpis zasob vyhradnich loZisek se provadi postupera podminek stanovenych zavaznym
pravnim @edpisem — konkréth88 14a-c, zakond. 44/1988 Sb., o ochram vyuziti nerostného
bohatstvi (Horni zakon), ve &mi pozajSich gedpidi. Institut odpis zasob Gzce navazuje na § 30
Horniho zakona, ktery uklada povinnost co nejgjgiiho vydobyti zasob loZiska. V tomto ustanoveni
Ize dnes sp#&bvat zajiséni povinnosti ,Setrného vyuZzitifpodniho zdroje”. ProtoZze se vSak vyuZziti
konkrétnich zasob e vcéasovém a &ném vyvoji dostat do rozporu s jinymi zajmy, eujst
Hornim zakonem stanovend cesta odstraki piehodnoceni idve vymezenych zésob. K podani
navrhu na odpis zasob s navrhem na vyjmuti z eeelgngisluSna organizace (v naSeitipact nase
spole&nost) a v pipad stetu s ochranou Zivotniho présti také pisluSny organ statni spravy na
Gseku zivotniho progdi (v nasem ifpact nag. MU Roudnice nad Labem, odbor Zivotniho
prostedi). Navrh na odpis zasob vyhradniho lozZiska paj&edy i gisluSné organy statni spravy na
Useku Zivotniho pro&di s odbornym adrodnénim (jak taxativé stanovi zakon), Zze dobyvagasti
bloka zasob Hléhajicich k zastainé ¢asti obce ¥domice a nachazejicich se na parcel@82, by
ohrozilo zdkonem chr&né obecné zgjmy, zejména ochranu Zivotniho fdsta vyznam ochrany
prevysuje zajem na vydobyti zasob.



i) Organ zivotniho progedi (v nasem ipacdc MU Roudnice nad Labem, odbor Zivotniho
prostedi), ktery jediny je oprawm z divodu ochrany Zivotniho prastdi navrh na odpis zasob podat,
nema vSak poebné podklady na zpracovani zakongedgpsaného navrhu na od@ésti bloki zasob
loZiska. Tyto podklady je zap#ebi pelivé pripravit ve spolupraci €eskou geologickou sluzbou,
jakoZto se spravcem CHLU. V tomtdipac obsahovou zadost na navrh odpisu za&sadii bloki
zasob piléhajicich k zastainé ¢asti obce navrhem na jejich Wth z evidence zasob je na vlastni
naklady ochotna zajistit naSe spolest u svého partnera, kterA méislusna opravni ke
geologickym pracem a o&¥eni odborné zpsobilosti provadt a vyhodnocovat geologické prace
v oboru loZiskové geologie. Zaravéak naSe spol. je ochotna zajistit zpracova&ap@tu vyhradnich
bloka zasob, mnoZstvi bil&nich a nebilagnich zasob navrZzenych k odpisu podle bl@asob a
kategorii, jejich kvalitativni charakteristiky a vwré, zda maji byt vyjmuty z evidence zasob, dale
zpracovat dvody, pro které se zasoby navrhuji k odpisu, daidfické a pisemné doklady o loZisku a
zasobach navrzenych k odpisu, ipbhé k podrob$)Simu zdivodreni navrhu a opét prislusna
stanoviska obvodniho hgkého t@adu, Ministerstva Zivotniho prdsti a Ministerstva fimyslu a
obchodu, pop dalSich orgéin statni spravy. Upozaujeme, Ze jetasto problematické prokazat, ze
zajem na ochran Zivotniho prostedi a piléhajici zastavby obceigvySuje zajem na vyuZiti
vyhradniho loZiska. ¥ obvykle sklouzne na souboj dvou &% dtran (tj. mezi MPO a MZP a
organem statni spravy na useku Zivotniho peds}, které neuznavaji jiny nezigwazor a argumenty,
protoZe je velmi obtizné objekti¥nprokazovat vlastni nazor pro zfigt prevazujiciho zajmu.
Z tohoto divodu podklady a Zizodreni o odpisu zasob vyjmutim z evidence zasob mutsiviini
vérohodné a pikazné, podloZené o relevantni vysledkepmtu zasob a jeho odpisu at@dnsni
odpisu zasob.

k) Prednétné lozisko je ped navrhem stanoveni nového dobyvaciho prostortHMIC
Védomice, vramci &hoz by diky snaze naSi spétesti n€élo dojit k odpisucasti bloki zasob
priléhajicich k zastainé casti obce ¥domice — Zavadilka a nachézejicich se na patcd82, a tudiz
ke zmen3eni blak zasob vyhradniho loZiskatilghajicich k zastainému Uzemi a sdasré ke
zmen3eni hranice CHLU &domice. Odpis zasob by naSe spotestiesila v soginnosti s datenou
obci Wedomice. Doportujeme do textu UP &lomice zahrnout jako zavaznou podminkti p
budoucim stanovovani dobyvaciho prostoru, a to ¥akyvyuZiti — &ba zbyvajici ponechané a
zmenSen&ésti bloki zasob vyhradniho loZiska KySkovice ¢démice bude podmémo UsgsSnym
odpisemcasti bloki zasob filéhajicich k zastasné ¢asti obce ¥domice — Zavadilka, a to vgtim

z evidence zasob a naslednym za&jish zmenseni plochy CHLU ddomice. Nasledné povoleni
hornickéginnosti ve zmenseném CHLU&domice (tak, jak je uvedeno-zakresleno v koordina a
hlavnim vykrese UP ¥domice) bude respektovat dostaike Siroky ochranny pas lesniho porostu, a
tudiz €Zba a Uprava suroviny neovlivni svymi synergickyankumulativnimi vlivy dotenou obec
Védomice. Stavajici biokoridor (USES) nebudidtbu nikdy zcelai@rusen ani zasazen. Po u&eni
rekultivace bude zcela obnoven novy biokoridor. &udytva‘ena morfologickd mnohotvarost
vytéZeného Gzemi s depresnimi plochami stpsgezirky a zbytek osdzené&stromovym porostem.
Projekt rekultivace bude zpracovan s cilem realtaypravu pozenikdo kvality pivodniho pokryvu
s mnohem lepSimi viahovymi pény a naslednym vyuZzitim pro vysadbu stforivynéti ze ZPF zde
bude v drtivé ¥tSin¢ vzdy da@asné, tedy s navratemé&pdo ZPF a PUPFL. PrioritnifeSenim je
dostaténd ochrana kvality Zivota a zdravi obyvatelstvabeip dale dostat®é ochrana lesniho
porostu piléhajici k zastagné ¢asti obce ¥domice — Zavadilka.

) V rdmci odpisu zasob vgtim z evidence zasdabR zajistime zpracovani geometrického planu
s vytlenénim pozemku filéhajici k obci a tento pozemek jsmigppaveni jako garanciignechat obci,
jakoZzto jistotu o nejfpstupnosti této plochy KZbé suroviny.



m) RovreZ se nase spol. Third Dutch Investment Group,.spatimigné ztotoZiuje s odstavcem
v kapitole c)“Vyhodnoceni souladu s Gzemplanovaci dokumentaci vydanou krajem a politikou
Gzemniho rozvoj&€R* kde se mimo jiné na strarl3 v bod 6) uvadi, citujeme ,Vytvéet Gzemni
podminky profeSeni negativnich dopadvelkoplodné a pohledévexponované &by surovin®

s navrhem déiho omezeni stanoveného CHLU, ktééstené zasahuje i do zastavého Gzemi sidla,
navrzené zastavitelné plochy jsou pak dépynnavrhem ochranné zelemn navaznosti na stavajici
krajinnou a lesni zete Zcela identicky poZzadavek se opakuje v kapitolg.3. ,Koncepce ochrany a
rozvoje kulturnich hodnot Gzemi kraje*, v podkafgtqVyhodnoceni UP ¥domice ve vztahu
k naphiovani cilovych charakteristik krajiny* na stearl7 textovécasti UP \&domice. V tomto
pripad opakujeme maximalni sdmnost naSi spot@osti Third Dutch Investment Group, s.r.o. a
naSich partnér na vyreSeni tohoto pozadavku s tim, Ze kompletni obsah@adost na navrh odpisu
zasohcasti bloki zasob filéhajicich k zastasné ¢asti obce navrhem na jejich Wthz evidence zasob
je na vlastni ndklady ochotna zajistit naSe sfmst u svych partn@r ktei vlastni gislusna
opravréni ke geologickym pracem a a@skeni odborné zjsobilosti provadt a vyhodnocovat
geologické prace v oboru loZiskova geologie. Dilkgize nasSi spataosti by n¢lo dojit k odpisutésti
bloki z&sob fléhajicich k zastainé ¢asti obce ¥domice — Zavadilka a nachazejicich se na parcele
¢. 182, a tudiz ke zmenSeni blokasob vyhradniho loZiskatilghajicich k zastasnému uzemi a
sowtasre ke zmenseni hranice CHLUWomice.Odpis zasob by nase sp@estiesila v sodinnosti

s dotenou obci ¥domice. Doporéujeme roviz do textu UP ¥domice zahrnout jako zavaznou
podminku v ramci fedchoziho souhlasu na stanoveni dobyvaciho prostdoutak, ze vyuziti -€¥ba
zbyvajici ponechané a zmensedéti bloki zasob vyhradniho loZiska KySkovice €démice bude
podmirgno UsgSnym odpisentésti bloki zasob filéhajicich k zastainé ¢asti obce ¥domice —
Zavadilka, a to vy#tim z evidence zasob a naslednym z&jigh zmenseni plochy CHLU &omice.
(viz nésledujici obrazek):

Optimalni hranice blok zasob pro budouci vyuZiti loZiska KySkovicéedmice pedstavuje
nasledujici obrazek: viziipoha

n) V kapitole c) ,Vyhodnoceni souladu s Uzemplanovaci dokumentaci vydanou krajem a
politikou tzemniho rozvoj€R* v bods 6) na straé 14 a v kapitole d1) ,Vyhodnoceni souladu s cili
Gzemniho planovani“ na straf8 textovésasti UP \kdomice spatijeme zasadni nedostatky, které se
neopiraji o aktualni skuteosti a informace opirajici se o ustanoveni 8 18.ddzakona&. 62/1988
Sb., 0 geologickych pracich, veémi pozdjSich fedpisi, a o ustanoveni 8§ 15 zakohat4/1988 Sbh.,

0 ochrag a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon), wesnkz pozdjSich Fedpisi).
NeztotoZujeme se v zadnémiipad s tvrzenim, citujeme ,Vzhledem ke stavajicim uUzémn
limitam, k potencidlnim Uzemnimietim, hrozlé devasténich &inka téZby pro Uzemi, ndjpoustt

v rozvojoveé oblasti zahdjeni nové otvirkdZly surovin s disledky nadmistniho vyznamu, sniZzovat
celkovou zatZz Uzemi a ndfipustit zahajeni otvirky vice loZisek s@sré v Uzemi s jejich
koncentrovanym vyskytem. Otvirka nového loZiska ostrych surovin je vzdy podngima
komplexnim posouzenim mistni situace, v prostoreckoncentrovanou ¢tebni aktivitou je
vyznamnym podniiujicim hlediskem ukofeni a zahlazenitdledki téZby v jiné €Zebni lokalit.
Stavajici ¢Zené vyhradni a nevyhradni loZiska povaZovat zanGgestabilizovana. U vyuZivanych
loZisek nerost je nezbytné provad téZbu a datZzeni hospodarnym #apobem, v souladu s platnymi
pravnimi gedpisy”. Ogt upozotiujeme, Ze vyhradni loZisko KySkovice -€domice je loZiskem ve
vlastnictvi statu (dle platného ustanoveni Horn##konac¢. 44/1988 Sb., ve 2ni pozdjSich
predpisl) a vzhledem ktomu, Ze je evidovano ve statni Mgilazdsob vyhrazenych nerbstje
zalazeno mezi loZziska nadmistniho vyznamu. Stivagigentda vyhradni a nevyhradni loZiska
nemizeme v zadném ifpact povazovat za Uzeminstabilizovana, jednd se o naprosty omyl a




zpracovatel UP ¥domice v Zadnémifpad: nevychézi z aktuélnich informaci o analyze vyufiva
Zivotnosti zasob a pisby loZisek 3trkopiski v Usteckém kraji a v sousednimi&@tateském kraiji
Vyhradni loZisko &trkopiski KySkovice — \&domice €. loZiska 3002200) se jevi jako plnohodnotna
nahrada za postuprukortovanou &Zbu na lozisku Dalin-Predonin 1 a 2. Samigme, Ze budouci
vyuZiti loZiska KySkovice-¥domice by bylo ve velmi zredukované loZiskové pldges Uzemi, které
by v oblasti \6domice-Zavadilka respektovalo dostate t¢Zbou nedotknutelny dici lesni pas od
nejblizsi zastavby. Z tohotoddodu je naSe spaiaost v maximalni nié gripravena v sotinnosti

s obci \&domice zajistit zpracovani veSkerych igbinych odbornych podkladpro odpis zasob
s vynstim z evidence zasob n&asti loziskového Uzemi a CHLU tak, jak je to znaégoé

v koordingnim a hlavnim vykrese UP &domice. Vzhledem k s@asnému umighi loziska
Kyskovice — \&domice k bezprogdni blizkosti k da@zovanému loZisku Ddim-Predonin 1 a 2 a ke
stavajicimu modernimu technologicko-Upravarenskeatizeni, se da jednozér® ocekavat velky
zajem o nejblizSi nahradni zdroj, coZz v naSetipgEt polohopisé nejvice vyhovuje loZisko
KySkovice-\edomice s velkymi objemy w§Eitelnych zasob. Ze stavajiciho stacionérniho
technologicko-upravarenského izeeni loZiska Dobin-Predonin 1 a 2 je vzdalenost do loZiska
KySkovice — \&édomice cca 2,5 km, coZ v naSerfipact dostaténé po technické a ekonomické
strance vyhovuje vybudovat — prodlouzit pasové aapiky. Tim budou i vyznamdneliminovany
veSkeré sety zajmi na diki sloZzky Zivotniho prosgedi v oblasti KySkovice a &omice, zcela se
vylou¢i dopravni zatizeni nakladni automobilovotegravou a tim padem ifeme konstatovat i
uspESnost vyhodnoceni dopada ZP dle zakon& 100/2001 Sb. ve #ni pozdajSich novel.Celkova
vySe r@ni produkce &rkopiski z litometické oblasti (od 1200 do 1900 tis*nok) si dlouhodob
zachovavéa setrvaly trend bez sebemenSich prdpmspodéské recese a Utlumu stavebni vyroby
v CR. Naopak, pestoze doslo k Gtlumu stavebni vyroby v c€lR, je rani spofeba &zeného
ptirodniho kameniva — &kopiski na Uzemi litorstfické oblasti v sotasnosti na rozdil v jinych
oblasti a kraj relativre vysoka. Je ileZité gipomenout, Ze zejména okres Litéiice acast&ne i
okres Louny Chomutov jako jediny pokryvaji produked celé Gzemi Usteckého kraje (tj. saturuji
deficitni oblasti Mostecké, Teplické, Ustecké a osdpdniiads i Dé&ginské). Jako plnohodnotna
ndhrada za uka@enou &Zbu na vyhradnich loZiskdch &aéves, Vlireves, Chrzin, Jevifves,
Trawice 1 a na nevyhradnich loZiskachc¢Réves-JV, Travice-Travicky les, Podlusky, R@aply-
Trawicky les, Spomysl-Jevéves, Dolsin-jih, Pataply-Trawicky les-sever, LuZzec nad Vitavou-sever,
Konétopy-jih, Trawice-Trawicky les, Nu«nicky — Trawicky les-jih, Libochovice-Homolska,
Pataply-Trawicky les-zapad a za postupuokortovanou &Zby na loZiskdch Réce-Redonin 1 a 2

s DP Dobin, Trawice-Pa@aply s DP P&ply u Terezina, na nevyhradnich loZiskachcmitky-
Trawicky les a Dobin-jih 1-Predotin se jednozie¢ jevi loZisko KySkovice-¥domice O
dynamickém vyvoiji produkce &kopiski v Litomerické oblasti s¥déi i v sowtasné dob ukoniované
t¢Zby na vyznamnych nevyhradnich loZiskach v okolawlického lesa a v Roudnické oblasti.
Spoteba &rkopiski z divodu vysokého procenta ukiemych, pop postupg ukoniovanych &Zeb a

z divodu nutnosti saturace égkopiskovou surovinou do deficitnich okdess kraji miaze byt

v horizontu 2014-2019 v celém kraji pokryta produkee 7-8 cinnych loZisek Strkopiski

s dostatenym objemem disponibilnich zasob. Z toho vyplyv&,pfo zachovani kontinuality #niho
objemu_produkce &tkopiski a Strka pro zasobovéni vyhradnUstecké aglomerace je peba
zachovat vyvaZenost i vyuZivanych loZisek a tudiZz po ukemi vytvdit Uzemni gedpoklady pro
otvirku novych loZisek nahradou za posttipdottZované lokality (v naSem iipad loZisko
KySkovice-\Védomice).

0) Na zaklad vySe uvedenych relevantnicligpminek doporéujeme opravit a doplnit UP
Védomice. Z&grem chceme Zdaznit, Ze vramci planované€zby ve zmenSené-upravené plose
CHLU Védomice budeme velmi tizce spolupracovat getuiu obci \¥domice, a to zejména na bazi



vzajemné koexistence a ekonomické vyhodnosti agiominosu. Samotny z&mv rdmci provadni
téZby a sanace a rekultivace piskoviiynese dostatmé pracovni filezitosti.

p) RovreZz upozoiiujeme, Ze zavazné stanovisko k ugriststavby v chr&mném loZiskovém
Uzemi \edomice, kterd nesouvisi s dobyvanimjze vydat na zakladustanoveni § 19 zakona
44/1988 Sb., o ochrarma vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zakon), méni pozajSich gedpisi,
organ kraje vfenesené iysobnosti, coz je v danénipadt Krajsky rad Usteckého kraje, odbor
Zivotniho prostedi a zerad€lstvi, po projednani s Obvodnim fiskym Gadem pro Uzemi kraje
Usteckého v Most ktery navrhne podminky pro umist, pogfipad provedeni stavby nebofizeni.

Rozhodnuti: ndmitce se vyhovuje

Odivodreni:

Hranice CHLU budou do Uzeriplanovaci dokumentace i nadale zaneseny dle UkPy grafické
casti nebudou navrzena ke zruSeni. V grafitdsti zistane pouze navrh na nové vymezeni dlehy
dodané podatelem {#joha ¢.1) Tato giloha i jeji doprovodna textovadst je projektantovi
porfizovateli znAma a pravna jejim zéklad byl do Uzemniho planu zanesen navrh na zmenSeni
loZiska dle ,Expertniho posouzeni a rebilané&sti bloki zasob vyhradniho loZiskaéstopiski
KyZkovice Vdomice piléhajici k obci \édomice* ze dne 1.2.201Fj. CGS-441/10/1583*s0g-
441/508/2010 zpracovanéh@eskou geologickou sluzbou. Texta@st navrhu bude upravena tak,
aby bylo Zejmé, Ze se jedna pouze o navrh, ktery vychaziozgosudku a nikoliv o jiz zaeté
spravnirizeni, jehoz pib¢h nelze v izemnim planovaregurcovat.



